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Fig. 1. Una bandada de estorninos. Es claro que hay separación entre ellos, que cada 
uno se distingue como una unidad perceptiva formal independiente. Pero alcanza 
con verla más pequeña, como ya lo habían descubierto los impresionistas y punti- 
llistas, para que nos parezca una única cosa, sin componentes separados, con forma 
cerrada, bien definida, quizá asimilable a una figura geométrica. Nuestra incapacidad de distinguir 
visualmente las unidades cuando están muy juntas hace desaparecer la escala estornino y destaca 
la escala bandada, ambas reales. Por las mismas restricciones orgánicas, cuando miramos una silla 
solo vemos su unidad, omitiendo que también son unidades los átomos que la componen. Lo mis- 
mo sucede con las realidades sociales, pues no suelen ser visibles directamente como unidades, sino 
por sus integrantes, por lo que se nos dificulta reconocer su fuerte unidad real. 





Prólogo 


En el mundo parece estar aumentando la importancia que se le atribuye al color 
y a la percepción en general. 

Solemos creer que el color es algo «secundario». Según la opinión predomi- 
nante, primero estarían el contenido, lo sustancial, las estructuras y las partes 
sólidas o líquidas de las cosas, como «esencias» o «infraestructuras», como «lo 
único importante». Luego vendrían, como «mero complemento de la forma», 
como «accesorio», quizá como «parte de una superestructura prescindible», el 
color y otras características de sus capas más superficiales.' 

Pero hoy esta valoración despreciativa del color se da de bruces contra innu- 
merables pruebas. 

¿Cómo explicar que algo supuestamente tan «secundario» o «banal» sea 
atendido por nosotros casi todo el tiempo, lo queramos o no, miremos donde 
miremos? ¿Nuestra especie está haciendo un esfuerzo inútil? 

¿Cómo explicar que el nervio óptico y la corteza visual dediquen nada menos 
que un tercio de su volumen a atender el color de las cosas? Movimiento, forma y 
color son los tres aspectos más atendidos por nuestro sentido más desarrollado. 

¿Cómo explicar que algo tan «insignificante» sea casi el único medio de 
información que tiene la ciencia para conocer el universo lejano, y aun la com- 
posición y el estado de materiales cercanos? 

¿Cómo ocultar que atender el color es el método más directo para saber si 
una cosecha está pronta para recoger, o si un acero está bien templado, o si un 
ladrillo será duradero? 

¿Cómo soslayar que la producción se vende más si se hacen los correspon- 
dientes estudios del color en el contenido y los envases? ¿Acaso no se hacen 
enormes esfuerzos para mejorar el color de los alimentos? ¿No se venden los 
cueros por su especial color-cesía-textura? 

¿Cómo ignorar que los colores participan en las más diversas actividades 
humanas, en la guerra y en el amor, en las artes y en las ciencias? 

¿Cómo explicar que la humanidad gasta una enorme parte de su dinero en 
el color? 

Bien o mal, los colores nos dan información sustancial de lo real, no sola- 
mente superficial; nos ayudan a saber de sus aspectos más profundos. Y opera- 
mos, nos comportamos y construimos según lo que sabemos. Quienes estudian 
el color van muchos pasos por delante de los demás. Aquella clasificación de 
«primario» y «secundario» no resulta acertada a la luz de los hechos. 

Este trabajo es resultado de décadas de investigaciones, diálogos y medita- 
ciones sobre el color, la percepción y la detección científica en cuanto a sus 
capacidades para obtener información realista-para-vivir, así como de sus 
implicancias en el pensar y el hacer humano en general. 

Algunos de los siguientes capítulos ya fueron publicados por separado, pero 
aquí los presento corregidos, aumentados y coordinados. Está más allá de mis 
capacidades describir de manera más realista la intrincada coordinación de los 
diferentes modos de nuestra percepción personal y de nuestra detección cientí- 
fica del mundo. Aun así, es necesario intentarlo mediante lo poco que uno sabe 
de lo no tan poco que sabe la humanidad sobre estos temas. Es que, apenas se 
profundiza el estudio de nuestros modos orgánicos, personales y colectivos de 
conocer, saltan a la vista problemas muy graves en el ajuste de nuestra concep- 
ción del mundo, su uso y enseñanza. 


1 Frecuentemente debo citar expresiones que creo erróneas o superficiales. Las escribo entre 
comillas. 


En el libro De la visión al conocimiento (2001) intenté denunciar y poner en dis- 
cusión la ligazón de nuestras capacidades e incapacidades perceptivas con la 
filosofía que ellas aportan implícitamente a nuestras convicciones respecto de 
cómo es el mundo. En la conferencia Los colores y la escala humana (UBA, 2003) 
advertí de la fuerte vinculación entre la percepción de los colores y el lugar 
cuantitativo y cualitativo que ocupamos en el mundo: somos por lo que enten- 
demos. Por entonces me sorprendí de lo poco que se sabe del lado cuantitativo 
de lo real en la filosofía tradicional. Así, en Escalas de la realidad (2007) presenté 
mis investigaciones sobre lo mesurable de la realidad. Al hacerlo me encontré 
con agradables sorpresas dada la sorprendente capacidad del concepto de escala 
para dar colosales aportes al entendimiento de lo que nos rodea y de nosotros 
mismos. Por ello decidí profundizar su estudio en Escalas cooperantes (2010), pene- 
trando las oscuridades ptuales que se suelen tener de la tan poco reconocida y 
menos investigada unidad de lo micro, lo meso y lo macro. Reiteradas veces me 
encontré con que impenetrables enredos científicos y filosóficos se disipan ape- 
nas se los ataca con una noción realista de escala. En esa investigación del lado 
cuantitativo del mundo surgieron evidencias de que este afecta su lado cualita- 
tivo. Lo cuantitativo y lo cualitativo no son mundos aparte. La usual falta de 
comprensión de lo cuantitativo perjudica la evolución de las nociones cualitati- 
vas al impedir que cambien acorde a los descubrimientos y razonamientos de 
cada época. Muchas nociones cualitativas tienen deformaciones históricas que, 
si bien quizá fueron útiles para llegar hasta aquí, se han convertido en graves 
impedimentos para una mejor comprensión de la realidad concreta. Ello me 
obligó a hacer un esfuerzo por ordenar unas pocas decenas de nociones impres- 
cindibles para coordinar el trabajo interdisciplinario de las más diversas profe- 
siones. En Categorías inclusivas de la realidad (2013) presenté una interpretación 
cuanticualitativa del mundo, que intenta ser más realista que todas las otras. 
Hoy prosigo investigando diversos temas generales (¿Qué es una unidad concreta? 
¿Qué es la unidad humana?). Y, aunque no me propuse hacer un trabajo general 
de continuación de De la visión al conocimiento, por diversas razones trabajé en una 
variedad de investigaciones sobre temas que fui profundizando en el diálogo y 
presento en este libro, pues creo que aporta a una mejor comprensión de los 
colores, la percepción del mundo y cómo afecta nuestra noción de qué es y 
cómo funciona lo real en que vivimos. 

Veamos someramente algunos contenidos: 

«Procedimientos orgánicos de selección de información (Pos1)» sintetiza los 
principales métodos que utilizan los seres vivos para obtener información, con 
amplias posibilidades de darnos pistas para desarrollar mejores métodos 
científicos. 

En el capítulo sobre «Sucesivos soportes físicos, orgánicos y colectivos del 
color» vemos cómo el color es información que viaja en la luz, en los nervios y 
en los medios de comunicación social. 

En «El movimiento de lo quieto» descubrimos cómo es que nuestra vista nos 
da como quieto lo que en realidad nunca deja de moverse. 

Y en «La quietud de lo móvil» vemos que la propia noción de movimiento 
es relativa. 

Veremos luego que «Cuando el arte, la ciencia y la filosofía se tocan» surgen 
descubrimientos que ninguna de estas áreas del conocimiento podría aportar 
por sí sola, al menos en el caso del movimiento extremadamente reducido. 

«¿Por qué investigar el color?». Hay incontables razones, y en ese capítulo se 
exponen algunas. 

En el estudio y uso del color se invierten enormes sumas de dinero y convie- 
ne saber sus causas, por ello se presenta un esbozo de la «Situación actual del 
estudio del color». 


«La escala humana también se define por los colores que vemos»; esto nos 
autorretrata, nos muestra cómo somos según lo que podemos sentir y responder. 

Es en el «Período crucial de sensibilización a las diferencias finas del color» 
cuando el organismo se abre a calibrar sus sentidos respecto del color y a otras 
variables necesarias para atenderlo. 

El «Valor legal de la letra chica según su color y su forma» nos ayuda a 
entender por qué hay realidades que no nos son perceptibles aunque nos afec- 
ten duramente. 

Hay «Ilusiones ópticas y características visuales humanas» que las permiten, 
y que pueden ayudarnos a comprender cómo vemos el mundo. 

«La pupila hace su trabajo», paso necesario, previo a toda información visual, 
a la que condiciona y modela, incluso en lo relacionado con los colores. 

No hay modo de apreciar la estética de algo si no lo percibimos, si ni siquiera 
lo vemos, por ello hay algo «Previo a la apreciación estética: ¿Cómo conocer el 
color de la ciudad?». 

Hay una enormidad de «Interacciones entre niveles de lo humano» y todas 
ellas deben estudiarse, pues de otro modo se ignorarán, despreciarán y perjudi- 
carán interacciones que tienen lugar en la realidad. 

Entender el vínculo entre «La arquitectura y la biología de los sentidos 
humanos» es crucial para poder hacer obras más útiles para los humanos, espe- 
cialmente por la apreciación de las obras, lo que incluye el color. 

Los «Primeros pasos en la percepción de la arquitectura» dependen de las 
capacidades orgánicas, personales y culturales. Hoy en día disponemos de 
mucha información sobre la evolución de nuestras capacidades de percibir. 

En el «Color y campos visuales» se relaciona lo cromático con los demás 
componentes de la forma. 

Hay innumerables «Vínculos entre el color y la filosofía», pues la investiga- 
ción de una puede ayudar a entender la otra. Sin revisar profundamente nues- 
tra filosofia general no podemos descifrar el sentido del color. 

Al cambiar su valor social, cambia su participación en pleitos, como veremos 
en «El color y el derecho». 

Los humanos estamos transformando el paisaje y ello trae enormes respon- 
sabilidades que debemos saber cómo asumir; el caso de «Los aerogeneradores y 
el color del paisaje» es revelador. 

Las paradojas que produce «El color cuero» en la producción y uso del cue- 
ro son ilustrativas de los problemas que aún tenemos en la medición de los 
colores-texturas humanamente visibles. 

Los «Comentarios sobre la apariencia visual y su medición» señalan proble- 
mas del realismo científico. 

Y en «Comentarios sobre el libro Visión por computador» se exponen problemas 
que surgen cuando uno intenta explicar qué significa ver. 

Finalmente, en «Breve cuento sobre el señor Dato», un campo más alegórico, 
hablamos del lapso entre el descubrimiento de cómo es una realidad hasta su 
comunicación a los demás humanos. 

Y terminamos la obra de un modo anecdótico, con algunos «Cuentos de 
color y vida». 
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Procedimientos orgánicos de 
selección de la información (PosI) 
y procedimientos científicos de 
investigación 


Pero entonces siempre surge en mí la horrenda duda 
de si las convicciones de la mente del hombre, que 
se ha desarrollado a partir de la mente de animales 
inferiores, tienen algún valor, st son en absoluto 
dignas de confianza. ¿Confaría alguien en las 
convicciones de la mente de un mono, si es que hay 
convicciones algunas en una mente así? 

Charles Darwin, 

carta a William Graham, 3 de julio, 1881 


Desde hace mucho tiempo se investiga cómo investigamos. 

Sin embargo, en la cultura popular, y aun en el ámbito científico, se sabe 
poco acerca de cómo hacen los seres vivos para saber cómo comportarse. Se lo 
trata como si fuese un tema secundario. Quizá debamos preguntarnos más pro- 
fundamente: ¿Cómo ha sido la larguísima experiencia en la evolución de los 
procedimientos orgánicos de informarnos? ¿Cómo logran los animales, en 
especial los humanos, obtener datos realistas a los efectos de vivir? 

Sería conveniente investigar qué nos dan y qué no nos dan nuestros equipa- 
mientos orgánicos en su esforzado trabajo de conocer para vivir. Es posible que 
encontremos valiosos aportes para la metodología científica, para la epistemolo- 
gía y la ontología. El lenguaje científico usa nociones muy dependientes de las 
restricciones orgánicas del conocer humano; conviene reconocerlas y criticarlas. 


Introducción? 


La investigación dedicada a los procesadores orgánicos de los que los humanos 
disponemos para informarnos de la realidad —sentidos y cerebro— se está 
desarrollando aceleradamente. En las últimas décadas se ha tornado muy fruc- 
tífera; cada día resulta más provechoso estudiar la larga experiencia de nuestra 
especie y sus antecesoras, sus muy antiguos hallazgos en la tarea de conocer 
para vivir. También empiezan a surgir notables revelaciones acerca de cómo 
cada ser vivo, con sus sistemas sensibles —-más o menos diferentes según su 
especie—, en todos los casos condiciona, restringe y potencia la entrada de las 
cadenas causales que le traen información interesante de su mundo, cómo apro- 
vecha no solo sus capacidades, sino, sorprendentemente, también sus incapaci- 
dades. Se hace necesario ampliar los procedimientos y lenguajes científicos para 


2 Versión del 5 de junio de 2017. Versiones complementarias: Categorías inclusivas de la realidad (4.4-4.6); 
en Escalas cooperantes, unidad de lo micro, lo meso y lo macro (2010: 267-271); un desarrollo del tema hacia 
lo social en «Planificación entera» (2009; 297-300); un esquema diferente en Escalas de la realidad 
(348-349), en «Planificación del futuro» (revista S4U, 2005, junio: 33-35) y en «Planificación entera» 
(revista Dosmal3o, Montevideo, 18 de diciembre de 2004). 


comprender los nuevos descubrimientos sobre tan antiguos —y vigentes— pro- 
cedimientos y lenguajes orgánicos. 

Esos descubrimientos, sobre todo los de la neurociencia cognitiva y la fisiolo- 
gía de la conducta, no son simples datos aislados, sino que se vinculan con otros. 
Así se va hilvanando cierto ordenamiento realista —todavía un tanto idealiza- 
do— de a retazos. Como si fuese un rompecabezas que no se termina de armar, 
cada una de sus piezas contiene varias claves para su coordinación con las conti- 
guas, pero aún no nos da todas las claves para comprender el conjunto. Empiezan 
a ser más frecuentes algunas palabras que atesoran nociones novedosas para la 
ciencia, la filosofía y la cultura humana, usadas para indicar los innumerables 
modos de procederes cognitivos habituales en cada especie. Y, a la vez, se empie- 
za a notar la ausencia de palabras que expresen adecuadamente las nociones 
genéricas de esos modos de conocer. Muchos datos, poca coordinación. 

Quizá los imprescindibles ordenamientos generales de todos estos descubri- 
mientos —y las necesarias inferencias que deberían ayudar a actualizar la teoría 
general del conocimiento— estén atrasados decenios o siglos. Muchos científi- 
cos interactúan con los nuevos datos mediante nociones, criterios y concepcio- 
nes generales arcaicas. Solo algunos empiezan a atisbar la necesidad de nuevas 
construcciones científico-filosóficas amplias, que tengan en cuenta los nuevos 
conocimientos. Faltan hipótesis generales coherentes para muchos de los últi- 
mos datos.3 Hay, sí, algunas teorías en ciertas esferas de investigación, pero no 
encajan bien con otras teorías en otras esferas. 

Sin embargo, aun con estas dificultades, no es dificil observar que ya hay 
suficientes novedades como para afectar la noción misma de qué es conocer. Quizá 
esté por comenzar una revolución en la manera de concebir la realidad por 
parte de los humanos. Quizá el estudio de los más viejos lenguajes orgánicos 
nos pueda ayudar a saber en qué nos alumbran y en qué nos ciegan, y, así, a 

construir un nuevo lenguaje científico y humano general. 

No es novedad decir que cada ser vivo, según su especie, ambiente y trayec- 
toria, dispone de modos propios para recibir, procesar y remontar las cadenas 
causales que le entregan información, hurgando hasta algo que le interesa en 
sus fuentes, hasta el objeto para él. 

Hoy se constata fácilmente que unos procedimientos orgánicos son comunes 
a casi todos los seres vivos, mientras que otros solo son comunes a ciertas espe- 
cies, comunidades o grupos.* Cada ser vivo tiene procesadores especializados 
que le hacen recibir y procesar de cierto modo, y no de otro, sus relaciones con 
lo que lo rodea. Esos procesadores, al aceptar ciertos mensajeros de informa- 
ción, y no otros, actúan selectivamente: eso entra, esto otro no. Y de cierta 
manera y no de otra: esto entra de este modo, esto otro entra de este otro modo. 
Podemos pensar en estos procesadores como si fuesen ventanas; la forma de sus 
marcos limita lo que puede pasar, y sus cristales tiñen lo que entra (o destiñen lo 
que por el camino se ha teñido). Todo esto es resultado de la experiencia partl- 
cular del ser vivo actuando socialmente (en el caso de los humanos y de muchos 
otros), limitado y facilitado por la herencia evolutiva que recibió de sus antepa- 
sados, necesariamente llena de condicionamientos, restricciones y virtudes.5 

A lo largo de millones de años la evolución ha decantado los procesamientos 
que han ayudado a sobrevivir, que pudieron ser transmitidos a lo largo de las 
generaciones. Como resultado, cada ser vivo está preparado para recibir, de 
cierto modo especial, ciertas cadenas causales y no otras. Solo las perceptibles 


3 En 2013 publicamos el libro Categorías inclusivas; junto con los anteriores, Escalas cooperantes (2010) 
y Escalas de la realidad (2007), intenta salvar tan graves carencias de coordinación general. 

4 En los animales, «comúnmente hay tres tipos de pigmentos, con picos de absorción en diferentes 
puntos de la gama de longitudes de onda». Bruce: 37. 

5 Esto está mejor explicado en el libro De la visión al conocimiento. 
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para él. El ojo humano deja entrar ciertas radiaciones electromagnéticas y no 
otras. Solo las visibles. El oído humano admite ciertas variaciones de presión y 
no otras. Solo las audibles. El conjunto de todas estas restricciones y optimiza- 
ciones adaptativas sobre las cadenas de eventos que transportan información 
camino al consciente y otros destinos forma un gálibo (el túnel que permite 
pasar el tren de la información).* La información es extrudida por el tracto 
procesador. 

Se forma una esfera cuanticualitativa? de lo que es admitido por el ser vivo, 
restringido en unos sentidos y exagerado en otros. Para cada aspecto de la 
realidad se dispone de una ventanita de valores admisibles, y el conjunto de 
esas ventanitas es como una gran ventana integral, pase o gálibo, un esferoide 
de n variables, cada una con sus valores límites perceptibles, detectables. Sus 
umbrales y dinteles perceptibles. Ese gálibo es resultado (y luego causa) del 
modo general en que cada ser vivo cosifica,* según su manera (de su espe- 
cle-comunidad-organismo-órgano) de seleccionar qué recibir del mundo a su 
alcance. Cada ser vivo tiene sus virtudes y vicios para informarse. 

Y según qué admite recibir y cómo admite tratar la información, modela sus 
convicciones y así concibe su mundo en general y en detalle. 

Y según cómo lo concibe, así son sus conductas y obras. 

Cada especie, grupo y espécimen tiene su modo propio de sentir y responder 
a lo que le sucede.? 

Cada integrante de una especie viva tiene su concepción especial de hecho de lo que 
acontece, la cual es en parte no consciente y en parte consciente; es en ciertos 
grandes rasgos y en ciertos detalles; es sistémica y es localizada. Se podría decir 
que los integrantes de cada especie disponen de receptores y procesadores orgáni- 
cos de modo que si hubiera una voluntad detrás de su formación, implicarían una 
concepción general de su constructor sobre cómo es la realidad. Los procedimien- 
tos concretos de los procesadores orgánicos actúan como criterios de verdad de la 
especie. Establecen qué y cómo las diversas realidades concretas, en sus diversos 
aspectos y escalas, serán atendidas y respondidas. De qué, cómo y cuándo admitir 
información. Qué es lo que, de hecho, considera valioso o desprecia. Y eso lo hace 
todo el tiempo, desde que nació. Y así todos sus antecesores. 

Esa concepción especial tiene su lado orgánico, no consciente, construido 
mediante instrumentos heredados como el ojo y el oído, cada uno con innume- 
rables procesadores de información. Las personas se capacitan y desarrollan 
mediante su especial programación orgánica, predispuesta para incorporar la 
experiencia personal, sobre todo durante el ámbito inicial —su período crucial de 
sensibilización y calibración, en su infancia—.'” En los animales todo sucede 
como si dispusiesen de una concepción especial —según su especie— que no sería 
resultado de un ordenamiento consciente, voluntario, lógico, verbalizado, publi- 
cado en una revista ni discutido en una conferencia, sino del natural ordena- 
miento biótico" (quizá la base de una lógica viva).'”” Ese ordenamiento es 
impuesto por nuestros procesadores fisiológicos y neuronales al ingreso y al 
avance de la información hasta los centros de decisión. 


6 Capítulo 8: «La escala humana también se define por los colores que vemos». 

7 Conjunto de cuantías de cualidades, propio de sus órganos preparadores de su actividad de 
conocer. 

8 «Cosificar» está tomado aquí en el sentido de que el organismo procesa la información prove- 
niente de la rica realidad, subdividiéndola en cosas para poder manejarlas conceptualmente. 

9 Ley siente-responde; Bardier 2013, capítulo 13. 

10 «Sensibilización crucial a los colores». 2006. auDI. Montevideo. 

11 Metodología animal, orgánica, creadora y base de la lógica humana (esta es una consecuencia 
de aquella y no al revés). 

12 Vaz Ferreira. 
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Los humanos hablamos de que somos conscientes de que disponemos de una 
concepción consciente, pero solemos omitir que ella ha sido construida sobre la 
previa y siempre presente concepción orgánica. Otros animales dispondrían de algo 
parecido, pero no nos lo comunican expresamente, aunque algunos dan mues- 
tras claras de que la han de tener. Los medios actuales de comunicación presen- 
tan casos que sería muy dificil explicar despreciando que exista cierta conciencia 
animal o como se le quiera llamar. 

Muchos hombres, algunos muy sabios, han intentado ordenar lógicamente 
sus ideas sobre la realidad. Pero, nuestra biótica concepción especial básica del 
mundo es previa. Y es fuerte sustento de cualquier concepción consciente de la 
realidad, publicada o no. Hasta hace algunos decenios estaba muy escondida a 
la inspección consciente, pero hoy se sabe que la biología de los órganos de 
información condiciona (cuando no determina), a grandes rasgos y aun en cier- 
tos detalles, muchas de nuestras concepciones conscientes, nuestras conviccio- 
nes e incluso buena parte de nuestro comportamiento. Entre ambas (la no 
consciente y la consciente) orientan toda nuestra actuación. 

La natural concepción del mundo construida orgánicamente por nuestra 
especie orientó el comportamiento intuitivo de los humanos mucho antes de 
que existiese el primer científico reconocido, mucho antes del primer filósofo 
conocido, mucho antes de la primera escritura y aun antes de que nuestros 
antecesores pudiesen siquiera comunicarse con sonidos. Aun antes de que 
hubiese lenguaje hablado. Aun antes de la comunicación mediante prosodia 
sonora. Aun antes de los gestos. Aun antes de la interacción mediante feromo- 
nas. Pero no antes de disponer de señales sinápticas y otros modos de comuni- 
cación interna orgánica. No antes de disponer de lenguajes o sistemas de señales 
internos en nuestros sentidos y cerebro. 

Se hace necesario enfrentar el hecho de que nuestra concepción orgánica 
del mundo se ha venido perfeccionando acorde a nuestra manera de vivir desde 
hace millones de años. Fue, es y será base ineludible del pensamiento humano, 
incluyendo la ciencia. Y eso, que ha sido muy conveniente en el pasado, quizá 
sea inconveniente en el futuro. Nos permite intuir, rápidamente y con acierto, 
mucho de lo que nos es útil en la vida cotidiana, pero nos ayuda muy poco a 
entender los aspectos desconocidos de lo macro o lo micro, en todo sentido. Las 
investigaciones de lo subatómico y de lo cósmico nos dan información cada vez 
menos intuitiva. El científico debe usar y, a la vez, estar prevenido contra el 
lenguaje orgánico intuitivo que guía gran parte de nuestros comportamientos. 

Para denunciar esa casi omnipresente concepción orgánica, para contrarres- 
tarla, corregirla, mejorarla, cambiarla, preservarla o desarrollarla, necesitamos 
criticarla. Para criticarla, necesitamos conocerla. 

Para conocerla, debemos empezar por reconocer ampliamente su existencia, 
investigarla y hurgar en las raíces de su más íntimo funcionamiento. Sus «secre- 
tos de fabricación». No debemos despreciarla. 

Por este camino seguramente surgirá un insospechado ajuste a nuestra con- 
cepción del mundo. Y al lenguaje de las ciencias y de la filosofía. 


Procedimientos orgánicos 
de selección de la información (Posi) 


Muchos procedimientos cognitivos orgánicos ya están muy bien descriptos en 
una amplia bibliografía, especialmente en las neurociencias.'* La etología 


13 Hay muchos documentos, empezando por Kandel, Adler, Carlson. Ver Bardier 2001. 
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Fig. 24. De la cosa percibimos unas 
cualidades sí y otras no. La forma sí, 
la masa no. 


cognitiva desarrolla el estudio de la cognición animal.'* Por lo tanto solo enun- 
ciaré aquí unos pocos procedimientos orgánicos claves, muy generalizados, efi- 
cientes y usualmente imprescindibles para los humanos. 

A grandes rasgos, en el funcionamiento de nuestros sentidos-cerebro, siem- 
pre se encuentran seis procedimientos informativos orgánicos que resultan de 
concretos procesos de selección, eliminación, incorporación, esquematización 
(de las unidades atendidas), simplificación, categorización de la información, 
etc. Estos seis procedimientos informativos hacen posible que cada ser vivo, con 
sus muy escasos recursos, pueda vivir en su enorme mundo. 

Los seres humanos aplicamos un conjunto de procesos adaptativos a la 
información, lo hacemos profusa y rigurosamente, normalmente sin saberlo; 
esto nos permite concebir la realidad de tal manera que suele ayudarnos a 
sobrevivir. Podríamos llamarlos: «selección vital de las cadenas causales de 
interés», «estrategia de muestreo», «esquematización de sobrevivencia», 
«caricaturización útil» o, quizá mejor, «procedimientos orgánicos de selección 
de la información». 

Los siguientes procedimientos tienen lugar en todos los sentidos-cerebro, 
aunque ahora nos referiremos especialmente a la vista. 


| - Cualificamos!? 


Seleccionamos de hecho aspectos de la realidad a atender. Desde hace millones 
de años nuestra especie (y sus predecesoras) atiende unas variables de la realidad 
y otras no. Se sensibiliza solo a ciertos tipos de cadenas causales. Admite solo 
ciertos mensajeros como representantes o indicadores cualitativos de la realidad. 
Podríamos llamarles «categorías orgánicamente seleccionadas», pero la palabra 
categoría la deberíamos reservar para los aspectos más extremadamente generales, 
más universales. Los investigadores especializados hablan de cómo un ser vivo 
categoriza su mundo. Pero los aspectos, cualidades o vanables'? que nuestros procesa- 
dores orgánicos admiten y procesan para describir nuestro mundo están resul- 
tando mucho más realistas, a los efectos de vivir, que las antiguas categorías 
teóricas, más o menos idealistas, propuestas por algunos filósofos y fisicos." 

La luz es mucho más que longitud de onda e intensidad: empuja, tiene pola- 
rización, produce efectos químicos, etc. No podemos percibir información en la 
polarización de la luz, pero las abejas y muchos otros animales sí. No podemos 
percibir información en los campos eléctricos —algunos peces sí—, ni en los 
campos magnéticos —algunos microorganismos sí—, ni en las sutiles variacio- 
nes de la gravedad —las plantas sí—. Hay capacidades cognitivas que otros seres 
vivos tienen y nosotros no. 

La ciencia está empezando a descubrir algunas variables que otros animales 
atienden desde hace millones de años; seguramente hay otras que ni sospecha- 
mos cómo son. “Todo esto no es voluntario ni cultural, es heredado (heredamos 
las herramientas orgánicas para facilitar el conocimiento). La especie humana, 
al evolucionar, de hecho ha seleccionado, decantado, filtrado, apartado qué 
aspectos cualitativos de la realidad atender con sus sentidos y cerebro, y omite, 
desprecia o impide el acceso de los demás. No encaramos cualquier cualidad, 
no le damos la bienvenida a cualquier tipo de información que nos llegue. No 
dejamos entrar a nuestro cerebro —«aquí»— cualquier tipo de señal de cambio 


14 Buscar por «etología cognitiva» o por «cognición animal». Actualmente las pruebas abundan 
sobre la falsedad de la exclusividad de la conciencia humana. 

15 La numeración indica solamente un orden biológico, para comenzar, pero los procedimientos 
funcionan intrincadamente todos a la vez. 

16 Cada una de estas nociones porta una carga histórica diferente, por lo que no son sinónimos. 
17 Por ello las hemos criticado y reordenado en Categorías inclusivas de la realidad. 


en las cadenas causales que nos llegue, proveniente de lo que sucede «allí», en 
aquello que atendemos. No le damos paso a cualquier tipo de mensajero, ni de 
mensaje, ni de lenguaje. No estamos preparados para sentir cualquier especie 
de rasgos de la realidad. Nuestros sentidos limitadamente admiten ciertos 
aspectos, variables, rasgos o tipos de matices de la realidad, y no son aptos para 
percibir otros. Atendemos de modo parcial la realidad integral. Conocemos 
parcialmente. 

Y así como percibimos, operamos; así de parciales, reduccionistas, cosifica- 
dores. La retina es sensible a unas variables y no a otras, el nervio óptico tam- 
bién da amplia preferencia a unas variables y no a otras, categoriza, y cada nivel 
de la corteza también tiene sus preferencias y desprecios. 

En el ámbito de lo científico las variables son definidas de manera diferente 
que en el ámbito de lo orgánico, de lo popular y de lo filosófico. Aunque se 
busca que haya coincidencias, la misma ciencia tiene sus propias variables pre- 
feridas, despreciadas e ignoradas. La ciencia suele preferir, de la realidad aten- 
dida, las variables más inmediatamente indicativas o significativas para el caso. 

En el sanatorio se controlan unas variables más que otras; en el cementerio, 
otras; en lo económico, otras. El lenguaje científico acompaña los descubri- 
mientos (y los prejuicios), tratando de ser realista, pero de acuerdo a criterios 
que siempre existen a priori en cada persona y en cada grupo, como resultado de 
la experiencia de la especie, la comunidad (su ciencia, quizá) y la persona. 


Il - Cuantificamos 


Seleccionamos qué escalas, cuantías o valores"? atender. Dentro de cada uno de 
esos aspectos atendidos, nuestra especie solo los puede atender si la información 
de cada uno viene dentro de un estrechísimo rango de valores; nunca accede- 
mos a la gama completa. Solo admitimos cuantías de la realidad si están dentro 
de un muy corto tramo de escalas admisibles. 

Percibimos exclusivamente dentro de un muy magro rango, en el entorno al 
óptimo de valores perceptibles de cada variable. La luz visible es una pequeñí- 
sima parte dentro de las radiaciones electromagnéticas. No vemos más allá de 
los ultravioletas, ni más acá de los infrarrojos. Las abejas ven en el ultravioleta 
cercano.'? Los sonidos humanamente audibles son una banda estrechísima toda 
la gama de frecuencias de variación de la presión del aire. Los perros oyen 
sonidos que para nosotros no existen. Algunas serpientes ven infrarrojos, para 
los cuales somos ciegos. Nada de esto es voluntario; es heredado, aunque los 
límites, umbrales y dinteles a veces pueden ser levemente modificados por el 
aprendizaje en el ambiente de la infancia. 

En cada aspecto de la realidad, cada especie, por evolución, selecciona el 
rango de escalas a atender con sus sentidos. Desatiende lo que cae fuera de él. 
No encaramos cualquier cuantía. No dejamos ingresar a los sentidos y cerebro 
cualquier valor de lo atendido. No nos dedicamos a recibir cualquier dimensión 
en los mensajes que nos traen los mensajeros. No le abrimos la puerta a cual- 
quier magnitud del hecho. Nuestros sentidos no son aptos para percibir todo 
nivel de funcionamiento de la realidad atendida. Concebimos la realidad y ope- 
ramos en ella así de limitados, escasos en datos cuantitativos, cosificados. Incluso 
nuestra noción de cada aspecto varía según el rango de cuantías considerado.” 


18 Obviamente, esas tres nociones no son iguales; apenas son parecidas. 

19 Rock: 3. 

20 Al apreciar hechos de muy diferentes cuantías debemos modificar la noción de cualidad. Ver 
capítulo 13. 
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Fig 2b. "También percibimos unas 
escalas sí y otras no. El conjunto sí, las 
moléculas y el ambiente no tanto. 
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Pig 2c. Entre las escalas que 
percibimos, no percibimos diferencias 
demasiado pequeñas. 


Desde el punto de vista legal, la información escrita que no es legible no es 
información.” 

La ciencia también tiene un conjunto de valores que conoce, y desconoce 
otros que quizá logre conocer algún día. No alcanza con la voluntad de cada 
científico, de cada comunidad de científicos, de cada ciencia y aun de todos los 
científicos; depende de las posibilidades de los centros de investigación, de los 
presupuestos, de las ideologías que abren unos ojos y ciegan otros, de los lengua- 
jes científicos especializados que facilitan la práctica científica en unos sentidos 
y la dificultan en otros. 

S1 se pudiese hacer un conteo de cuántos valores de cada variable se pueden 
medir hoy de modo directo, quizá resultaría decepcionante. Se depende mucho 
de teorías y de arriesgadas suposiciones, que si bien en unos casos se verifican, 
no pueden reemplazar la medición directa. 

Conocer ciertas cuantías de las realidades atendidas es esencial para vivir. 
Por lo que he visto, en casi cualquier artículo científico la noción de escala, de 
cuantía, de valor medido, es usada muy frecuentemente. Sucede lo mismo en 
los diccionarios especializados de muchas ciencias. 


III - Escalonamos 


Durante el proceso a la información nuestros procesadores fisiológicos y neurona- 
les le agregan discreción, la modulan y la reparten en valores discontinuos, y luego 
le restituyen cierta continuidad. Dentro de los pocos aspectos percibidos de la 
realidad, y dentro del estrecho rango de escalas percibidas, nuestra especie no 
puede discernir entre diferencias demasiado pequeñas. Hay, pues, diferenciales 
perceptibles y diferenciales imperceptibles. Hay mínimos umbrales diferenciables, 
distinguibles, que podemos notar. Hay escalones sensibles. Solo ascienden hasta el 
cerebro representaciones discretas de la realidad discreta/continua que nos llega. 

No podemos ver infinitas variantes de color. El lenguaje refleja esto: según el 
idioma, los nombres de los colores son más o menos, pero siempre son muy pocos. 
Si una persona (junto con su comunidad) se esfuerza y se especializa, quizá perci- 
birá cientos de tonos de colores. Si no lo hace, diferenciará solo un par de cientos. 
Y si en su infancia no le importaron o no le afectaron las sutiles diferencias de 
tonos, quizá distinga menos de una decena. En cualquier caso, discernimos la 
diferencia entre colores según una muy limitada cantidad de escalones. Hay 
muchas diferencias reales que vemos iguales. Esto es en cierta medida cultural y 
voluntario, pero siempre dentro de los límites de los órganos heredados. 

Con la colaboración de la comunidad y el aprendizaje de la persona se puede 
reducir la amplitud de escalones sensibles. Pueden reducirse con gran esfuerzo 
previo, aumentando un poco el número de colores vistos. Pero aun con todo el 
entrenamiento posible, tomamos muestras entresacadas del (casi) continuo real. 

La continuidad/discontinuidad de los cambios reales no ingresa al organis- 
mo tal cual es. Se deja pasar orgánicamente escalonada y luego, en niveles supe- 
riores neurológicos, nos la representamos como continua. Como si tuviésemos 
portones solo para elefantes, puertas solo para personas, y trampillas solo para 
perros. Así, al pasar, lo hacen por una o por otra, sin tamaños intermedios, 
clasificándose en el acto mismo de pasar. Pero, luego de pasar, en la aglomera- 
ción resultante, nos confundimos y nos parece que hay todo tipo de perfiles. No 
es así; siempre hay magnitudes ausentes. Y como sorprendente consecuencia de 
esta característica de la percepción tenemos que: si vemos un verde Á igual que 
otro verde B, y a B lo vemos igual que un tercer verde C, si no se ha superado 
el máximo confundible, C se verá igual que A. Pero, si entre A y C se ha supe- 
rado el máximo confundible (o sea, el mínimo diferenciable), € se verá distinto 


21 Bardier 2011: 381. 
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que el primer A (pese a que ambos se confundan con B). Así muere la propiedad 
transitiva. 

En lo temporal, el cine, la televisión, la iluminación, se basan en esta propie- 
dad de continuidad percibida. En lo espacial, todo concepto se basa en ella. 
Otra consecuencia es que nuestra retina no necesita extraer de la gama real de 
frecuencias —que, en los hechos, nunca es perfectamente continua— una gama 
perfectamente completa de colores —con infinitos valores infinitesimales— 
para que la corteza la perciba como perfectamente continua. Normalmente la 
gama real representante es mucho menor que la gama real, pues las leyes repre- 
sentativas no son meras coplas de las leyes de lo real, sino que son homeo-leyes 
(solo en cierto tramo necesitan ser una digna caricatura o modelo utilizable por 
nuestro cerebro para prever el comportamiento de la ley real). A su vez, relacio- 
nan isomorfismos, homogeneidades y confusiones (confundir lo casi igual con lo 
igual) previas. 

La ciencia también cuantifica escalonadamente. Desde Fresnell, las variacio- 
nes continuas son calculadas y representadas mediante escalonamientos, tan 
chicos como convenga, pero jamás de espesor cero. Las matemáticas escalonan 
indefinidamente los cálculos, por lo que en física hay que estar eligiendo cuán- 
tas cifras significativas respetar. La realidad imbrica continuidad y discreción, 
pero no del mismo modo que nuestros sentidos-cerebro. Y los lenguajes recogen 
parte del escalonamiento orgánico o del científico, de tal manera que no nece- 
sitamos infinitas palabras para nombrar todos los valores en las gamas reales de 
cada variable. 


IV - Preferimos 


En todo lo que atendemos, siempre, los humanos priorizamos la información de 
modo pasivo, «de oficio», rutinariamente, en general de modo no consciente. 
Nuestra especie está capacitada para atender mejor unos escalones sensibles 
que otros. Prejuzga muy genéricamente cuáles han de sernos más útiles. Muy 
pocos escalones son atendidos con nuestra máxima capacidad, con nuestra 
máxima sensibilidad. Somos más sensibles a las imágenes usualmente más 
ipo rates para la di : : Fig. 2d. Percibimos primero las partes 
Vemos unos colores mejor que otros (el amarillo verdoso mejor que el azul o cuyas dimensiones nos resultan 
que el rojo de borde, bordeaux), unos contrastes mejor que otros, unas distancias óptimas. 
mejor que otras, unas velocidades mejor que otras. "Tenemos preferencias no 
conscientes. Otras especies tienen sus propios perfiles de preferencias de sensl- 
bilidad, no muy distintos a los nuestros. Esto no es voluntario ni cultural; es 
heredado (se hereda la conformación básica de órgano, lo cual produce prefe- 
rencias). La experiencia personal, en grupos y ambientes adecuados, puede 
modificar las preferencias orgánicas de cada persona dentro de cierto margen. 
Cada especie es sensible a unos escalones más que a otros. Los escalones 
centrales se perciben mejor que los periféricos, conformando una campana de 
sensibilidades. Los escalones más usados y convenientes son reforzados, como sl 
atendiésemos más las llamadas a la puerta para humanos que las rascadas a la 
puerta para perros, o los barritos de los elefantes. 
La ciencia evoluciona respecto de cuáles son los valores de las variables 
que más y mejor detecta. Esta suele preferir valores y variables diferentes en 
un país u otro. Unas universidades prefieren determinados valores y variables 
en sus planes de estudio, otras universidades prefieren otros. Cada especializa- 
ción tiene sus preferencias, y ello hace que los lenguajes de las ciencias sean en 
parte iguales (convergentes), en parte diferentes debiendo ser iguales (injusti- 
ficablemente divergentes), y en parte naturalmente diferentes (necesariamente 
divergentes). 
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Fig. 2e. Nuestros sistemas perceptivos 
seleccionan la sucesión de partes a 
atender. 


V - Hurgamos según el caso, de manera no consciente 


Optamos, pero no solo de modo generalizado, normal, acostumbrado (prejuz- 
gamos, aplicamos prejuicios de la especie, de la comunidad, y de nuestro apren- 
dizaje), como recién vimos, sino también en el acto y para el caso (juzgamos qué 
y cómo atender, a cada instante). Limitadamente, podemos sintonizarnos, regu- 
larnos, adecuarnos, ajustarnos, en unos casos para valores de ciertas variables y 
en otros casos para otros valores de otras variables. 

Entre todo lo que ya seleccionó, escalonó y prefirió generalizadamente nues- 
tra especie, comunidad y organismo, todavía quedan opciones. Quizá todos los 
seres vivos, en cada momento, eligen de manera no consciente —pero de modo 
activo — atender de cierto modo a ciertas presentaciones de la información, y 
no a otras. Cada ser vivo tiene normas para encarar de manera diferente cada 
situación. 

Elige, sin darse cuenta, qué importancia dar a cada hecho, a cada aspecto y 
escala de su realidad actual, de acuerdo a la antigua experiencia de la especie, 
del grupo, del organismo y de la persona. Este criterio se rige mediante la expe- 
riencia, al atender más aquellas situaciones que hemos experimentado ya como 
lo ocastonalmente más importante. 

Los humanos disponemos de procesadores neuronales que nos hacen llevar 
la mirada adonde quieren, que la enfocan en lo que les parece, que cambian el 
contraste según sus propias pautas, sin consultar nada al consciente. Al mirar 
una cara, primero miramos la boca, luego el ojo izquierdo, luego la nariz, luego 
el derecho, etc. Sin darnos cuenta, regulamos enfoque, apertura, sensibilidad, 
etc., de los ojos, de acuerdo a la experiencia previa y a las posibilidades orgáni- 
cas del momento concreto. 

Dentro de lo seleccionado por la especie, la persona elige de manera no 
voluntaria qué ha de ser objeto o tema de su pensamiento y qué quedará como 
fondo, como campo de la acción y ubicación de lo interesante. Los objetos son 
atendidos —dentro de ciertos límites — según su contexto espacial y temporal 
adaptativamente cercano, hiperdefiniéndolos e hiporrelacionándolos. Siempre, 
por ser humanos, nos llama la atención (giramos involuntariamente los ojos 
hacia) lo brillante, los contrastes fuertes, los colores intensos, lo grande, lo bien 
definido, lo raro, lo móvil. El oído tiene, en los aspectos temporales, mayor 
capacidad de identificación de leyes que la vista. En una reunión podemos aten- 
der una voz entre muchas. 

La ciencia también tiene preferencias involuntarias ad hoc, locales, momentá- 
neas, según la situación de quienes la practican con sus instrumentos, en cada 
época y aun en cada instante. No siempre la orientación de los estudios se resuelve 
en los organismos rectores oficiales. En todos lados se establecen programas de 
investigación y, dentro de ellos, diversas fuentes de presión hacen que unos se 
aceleren y otros se retarden. Sin darnos cuenta, al trabajar en equipo, el temario 
adopta caminos sin que nadie se lo haya propuesto conscientemente. Incluso en 
el trabajo personal sucede lo mismo. Á veces surgen naturalmente nuevas pala- 
bras para el caso que se está tratando. Las ciencias generan sus lenguajes a partir 
tanto de cadenas causales de larga data, como de otras del momento. 


VI - Dirigimos conscientemente la atención 


Además de todo lo ya mencionado, los humanos también podemos seleccionar 
conscientemente qué atender en cada caso. Prestamos atención voluntariamen- 
te mediante muchos criterios, conscientes o no. Y podemos elegir voluntaria- 
mente lo que nos parece que es, para el caso, lo más importante, peligroso, 
agradable, según lo que creemos conveniente. Dentro de las posibilidades de 


nuestra especie, la comunidad y nuestro organismo, atendemos a voluntad, 
decidimos en qué usar nuestros sentidos y podemos mejorar circunstancialmen- 
te las diferentes formas de funcionar de cada uno, o de un conjunto de ellos. 
Podemos enfocarnos mejor en lo que queremos percibir. Apuntamos la vista, 
miramos, ponemos algo en la mira. Los cambios son atendidos voluntariamente 
según el contexto del objeto y el contexto del observador. Encaramos según la 
necesidad reconocida por el consciente. 

Este es el momento de la opción perceptiva, más o menos impune, más o 
menos adaptativa, más o menos realista, más o menos atinada. Pero siempre 
dentro del gálibo que la especie en sus diversas escalas y nuestro aprendizaje 
anterior nos facilitan y permiten. Rebuscamos dentro de una limitada mesa de 
ofertas. No hay modo de elegir fuera de ella. “Tenemos libertad personal dentro 
de la libertad que dispone el grupo, a su vez dentro de la libertad que permite 
la especie. 

En ciencia siempre hay un esfuerzo voluntario de atender esto o aquello, lo 
novedoso, lo impresionante, lo grave, lo básico, lo que produce conmoción 
social, lo constructor de modelos, pero inevitablemente está limitado a las capa- 
cidades previas de la ciencia, a sus instrumentos, a sus grandes teorías que facl- 
litan o dificultan... a menos que, junto con la investigación, también se 
construyan instrumentos y filosofías nuevos. 

Es común que una investigación sobre un tema concreto regale al resto de la 
ciencia nuevas prácticas, teorías, concepciones e instrumentos de investigación. 

Finalmente, deseo insistir en que hay muchos procesadores orgánicos traba- 
Jando en simplificar y remontar las cadenas causales —de un modo que la evo- 
lución no castigue—, buscando saber cómo es el objeto atendido —o alguna 
parte de la cadena informativa misma— para que se convierta en tema mane- 
Jable por nuestro cerebro. Y por el camino se incorporan palabras que, a su vez, 
afectan a la ciencia. 

"Todos esos modos del conocer, en muy diversos ámbitos, afectan nuestro pen- 
samiento general y toda nuestra conducta. Todos construyen nuestras concep- 
ciones del mundo. Y estas afectan nuestras planificaciones y trabajos. Nuestros 
modos de conocer nos hacen construir nuestro mundo a nuestro modo. 





Fig. 3. En vertical tenemos las escalas (cuantías o magnitudes) de la unidad. 
En horizontal, los diferentes aspectos (cualidades o variables) de lo mismo. 


Hg. 2f. Podemos concentrarnos 
voluntariamente en un detalle. 
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Fig. 44. 





Fig. 4b. 
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Sucesivos soportes físicos, 
orgánicos y colectivos del color 


El color se transmite-trasforma en ciertas cadenas causales informativas, desde 
alguna realidad hasta nuestro cerebro, e incluso cuando decimos el nombre de 
un color, o meramente la palabra color. El color no es un hecho del mismo modo 
que lo es la existencia de una silla o una explosión, sino que lo es en tanto 
mensaje que va pasando de mano en mano. Usamos la misma palabra naranja 
para muy diversas etapas de una misma cadena causal,” ni siquiera solemos 
distinguir esas etapas; con toda ingenuidad solemos afirmar: «eso es naranja», O 
«yo lo siento naranja». ¿Es correcto que le demos el mismo nombre a realidades 
diferentes en situaciones diferentes? Es correcto; además es necesario mantener 
el uso de la misma raíz. Pero debemos agregarle algo que indique que, en cada 
etapa del proceso secuencial, el color es una realidad un tanto distinta. El color 
cabalga en luz, sigue cabalgando en sinapsis, luego sigue cabalgando en pala- 
bras, y quizá termine en obras humanas que emiten luz. 


La realidad emisora 


Todo cambia, todo cambia. 

Todo cambia cuantitativamente. En cada hecho los valores de sus variables 
más significativas siempre varían, más o menos, respecto de cada otro hecho a 
su alcance, y también respecto del instante anterior del mismo hecho. No paran 
de cambiar, por poco que lo hagan. Lo percibamos o no. 

"Todo cambia también cualitativamente. Las cambiantemente cambiantes 
realidades no solo cambian las cuantías de sus cualidades, sino que también, 
cada tanto, cambian cuáles son sus más slenificativas cualidades. Cambia su 
modo de cambiar, el tipo de cambio. Cambia el perfil de las variables claves. 
Cambian sus picos de cambio. 

En un paciente, el cambio más importante suele observarse en uno de sus 
signos vitales. Por ejemplo, en el pulso, en la respiración, o en la temperatura. 
Pero, cuando ya no hay pulsación ni respiración, también en el cuerpo inerte 
sigue habiendo cambios, obviamente con otro perfil de variables claves. 

A veces lo que atendemos en un objeto son los cambios y los casi-no-cambios 
(estados, equilibrios, reposos, paralelismos) a escala media, cotidiana, la de 
nuestras relaciones más usuales. Por ejemplo, atendemos una silla y su aparente 
inmutabilidad. A veces lo que atendemos es otro objeto en casi la misma escala 
que el primero; por ejemplo, la pantalla del monitor. Somos capaces de redirigir, 
conscientemente o no, nuestra atención a lo de escalas similares a las nuestras 
(que esté a nuestro alcance). 

A veces atendemos un objeto menor. Un subobjeto incluido en el objeto. 
Podemos prestar atención a las partes, a los componentes, a las piezas, a los 
detalles; por ejemplo, al respaldo de la silla. La realidad micro también nos 
interesa cuando interactúa con nosotros, con nuestra vida. Incluso podríamos 
atender sus moléculas, si tuviéramos la capacidad de verlas una por una. 


22 La causalidad, en sus diferentes grados de determinismo /indeterminismo, depende de las escalas 
en la interacción. Si la puerta es muy grande y cercana, seguro le vamos a atinar con la flecha. 
Aristóteles: 35. 


A veces lo que atendemos es el conjunto a mayor escala, que nos puede 
incluir; por ejemplo, la habitación, el ámbito, el ambiente. Lo macro nos intere- 
sa cuando nos afecta como tal, cuando nos es funcional en el caso. 

Esta variabilidad, este «a veces» está vinculado (no siempre) con que lo más 
importante a nuestros efectos del caso son nuestras interacciones reales con la 
silla, o con el respaldo de la silla, o con la habitación, o con el barrio, o con la 
ciudad, o con el planeta. Cambiamos la escala de nuestro centro de atención 
siguiendo los cambios de escalas y aspectos que suceden en lo real. 

No tenemos capacidad para atender concentradamente más que unos pocos 
temas, u objetos, o aspectos, o escalas a la vez. Por eso los atendemos sucesiva- 
mente, y luego, a otro nivel, recomponemos la imagen actual del caso. Reunimos 
los que previamente separamos. Sintetizamos luego del análisis. 

Pero lo concreto siempre es moléculas-sillón-ambiente funcionando juntos, 
en común-unidad. Siempre es pluriescalar, siempre es inclusivo. 

Unos cambios son más rápidos que otros. Algunos son percibidos como 
estallidos. 

Las realidades son tan diferentemente cambiantes que, en muchos casos, 
casi no cambian respecto de algo. Están o están siendo, en movimiento. Pero, 
dadas nuestras restricciones cognitivas, puede que lo hagan tan lentamente que 
llegamos a creer que son estables. 

Las carcasas de los relojes parecen no modificarse, pero siempre están cam- 
biando un poco. El reloz de Dalí denuncia que siempre cambian. 

Los cambios suceden en el interior y en el exterior de cada realidad. En su 
interior hay potencial, hay un agitado mundillo de hechos que no necesaria- 
mente emerge directamente. Lo que cada realidad concreta expresa, libera, 
emite o exterioriza nunca es todo el resultado de toda su actividad actual. 

Hay realidades muy extrovertidas y otras muy introvertidas. Hay cosas que 
muestran sus entrañas y hay cosas que las ocultan, esconden sus intimidades. En 
este último caso nos cuesta mucho conocer su interior. 

Los humanos suponemos que las apariencias más o menos objetivas nos 
darán las esencias. Que el en-relación nos da, sin trámite, el en-sí. 

Los diversos caminos causales internos bullen en cualquier objeto. Hay: a) 
movimientos e interacciones internos al átomo, que no se exteriorizan inmedia- 
tamente; b) interacciones entre los átomos y moléculas más escondidos, que 
tampoco se exteriorizan directamente; c) algunos electrones periféricos de los 
átomos que están en la superficie del objeto, que pueden emitir radiaciones 
hacia afuera del cuerpo. Y en cuerpos grandes tenemos fotones que pueden 
hacer un largo camino desde el interior hacia el exterior. “Tenemos exterioriza- 
ciones del objeto atendido, en-relaciones de las partes más expuestas del en-sí. 

Lo emitido o provocado por la superficie en un momento dado no es conse 
cuencia inmediata de todo el objeto. Solo nos da información actual superficial. 
Pero, como necesariamente hay interacciones internas entre los componentes 
de cada cuerpo, de algún modo lo exteriorizado refleja indirectamente —y en 
diferido— lo sucedido en su interior. 

¿La apariencia nos dice algo de la esencia? ¿La fachada refleja las funciones 
internas del edificio? ¿La gracia del baile de la bailarina dice algo de su gracia 
espiritual? La especie no tiene otro camino que atender lo exterior para enten- 
der el interior. Y ese modo de conocer ha dado buen resultado, nos ha permitl- 
do vivir y crecer hasta hoy. Pero es incompleto. 


Fig. 5. La noblesse du temps (19 
Salvador Dalí. 


Fig. 6. Reloj transparente. 
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La realidad receptora 


¿Cómo puede esta realidad, aquí, en nuestra cabeza, llegar a representar la rea- 
lidad, allí, en lo atendido? ¿Cómo llega el ser humano a descubrir y hacer con- 
ciencia de algo con lo que interactúa? Se suele hacer una división tajante entre 
objeto y sujeto: «Yo veo ///eso». 

Pero la relación entre ambas realidades, emisor y receptor, es mucho más 
compleja. Hay muchos pasos, muchas etapas casi inseparables en el largo, rápi- 
do y escabroso camino de la información. 

Aclaremos una confusión común: no es lo mismo espuma causal (flujo causal 
tridimensional, total) que cadena causal (cadena causal radial emitida, parcial). 
Fig 7. Manzana y sus movimientos. Las expansivas esferas causales emergentes de lo que atendemos nunca son per- 


fectamente iguales hacia todos lados. Pero tampoco suelen ser extremadamente 





desiguales. En lo real, lo que sucede en un radio no puede estar demasiado 
desconectado de lo que sucede en otros radios. 

Eso es lo que nos permite tener cierta confianza en que de entre todas las 
cadenas causales emitidas, las pocas percibidas por nosotros pueden darnos 
idea de la realidad completa. A pesar de ser tan parcial, escaso y pobre, lo percibido 
puede resultar, si lo interpretamos juiciosamente, realista. Especialmente si bus- 
camos disponer de puntos de vista complementarios. 

Los humanos no tenemos modo de recoger toda la difusa explosión concau- 
sal emitida por cada realidad hacia todos lados. No podemos envolver primoro- 
samente al objeto con casi infinitos sensores durante toda su duración. En 
nuestros pequeñísimos receptores sensibles, en el ojo, el oído, el tacto, etcétera, 
recogemos solamente el resultado de unas pocas finas líneas del proceso com- 
pleto. A los encadenamientos causales atendidos les llamamos cadenas causales 
Hg 8. Manzana radiante. informativas, la base del conocer. Es el sutil camino de las consecuencias de algo 
real hacia algo o alguien real. 

Ver algo es realista, pero jamás lo es de toda la realidad atendida, ni en toda 
su duración, ni en todos sus aspectos, ni en todos sus niveles. El cerebro comple- 
ta la imagen a partir de lo poco que pasó por la pupila. 





Desde la realidad captada 
hasta la realidad captora 


Gran parte de la actividad interna de lo real no se expresa inmediatamente; se 
queda adentro por cierto tiempo. De lo que sí se expresa, se comprueba que: 


A. Sus emisiones suelen ser de casi todo tipo (ondas, olores, sonidos, etc.), 
saliendo casi todo el tiempo, hacia casi todos lados. 

B. De todas ellas, lo que sale hacia nosotros es una parte muy pequeña. Este 
es el único flujo radiante emitido que nos afecta. 


C. De lo que nos llega, la luz es solamente una parte. Este es el flujo luminoso 
hacia nosotros. 





D. Y de la luz que nos llega, solo admitimos sentir algunas variables (no 
Fig 9. Recorte de información de atendemos ni polarización, ni los ultravioletas, ni los infrarrojos, ni su 
manzana. presión, etcétera). Y atendemos por instantes, por módulos, por paquetes 
temporales de información. 


Admitimos muy poco de todo lo producido por el objeto. Sin embargo, ese 
poco nos ha sido suficiente para vivir y prosperar. 

El color no es un regalo gratuito de la evolución, es mucho más que una 
mera diversión, es una herramienta del conocimiento humano. Cuando el color 
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varía suponemos que la realidad que lo originó varió. Y cuando no varía, asu- 
mimos que la realidad de donde salió no varió. 

Utilizamos la apariencia (un conjunto de aspectos y escalas más o menos 
esenciales/no esenciales, cuando pueden percibirse) como milagroso índice de 
la esencia (integración funcional de todos los aspectos y escalas efectivas para 
algo o alguien). Si la tangerina es naranja en su superficie, asumimos que ha de 
serlo en su interior. 

Nuestro cuerpo siempre usa tan tosco realismo orgánico, animal, lo que ha 
dado fundamento al realismo ingenuo que nos ha posibilitado y nos posibilita Fig 10. 
vivir. Y que es la base de todo conocimiento. 

Y bien peligroso que es. 

Si vemos una diferencia o una igualdad en el aspecto color, intuimos que hay 
una correspondiente diferencia o igualdad duradera en profundidad. Hasta 
llegamos a creer que allí hay una diferencia o una igualdad en todos los otros 
aspectos de lo concreto. 

Pero, como todos sabemos, alcanza con una delgada película de pintura para 
igualar el color de cosas muy diferentes y hacernos pensar que son una. El color 
tiene el poder de unir o separar la representación de las unidades atendidas. 

Los humanos solemos asumir, pues, que «un aspecto de la realidad sería buen 
representante de todos sus aspectos», que sería «buen indicador», un «índice 
confiable». Pero no siempre es cierto, e incluso cuando lo es puede ser burlado 
por el mimetismo y el camuflaje, o explotado por el alarde y la ostentación. 

El reduccionismo de lo integral a lo parcial es muy peligroso. A veces funcio- 
na bien, nos simplifica la vida, y por ello lo usamos todo el tiempo, confiados en 
que la parte puede representar el conjunto. 








Fig. 11. Bacteria de Staphylocuccus aureus 
interactuando con leucocito. 


¿Qué tan representativo de lo más profundo 
es el color visto? 


El color define unidades. Podemos teñir con diferentes colores una muestra bio- 
lógica hasta que sus unidades funcionales queden visiblemente separadas, pero 
debemos criticar la representatividad de las divisiones cromáticas que vemos. El 
color sugiere estados y situaciones que suelen ser indicativas de lo real para 
nosotros, pero no siempre lo son. 

Los colores nos suelen ayudar a definir unidades concretas que de otro modo 
se nos harían indistinguibles, inseparables, confusas. 

Cuando vemos una superficie de colores similares tendemos a pensar que 
estamos ante lo mismo. Muchas veces es cierto, pero a veces son varias unidades 
funcionales. Un color igualado hiperunifica la imagen. 

Cuando vemos un borde entre dos áreas de color tendemos a pensar que 
separa dos cosas distintas, pero a veces es la misma cosa. El color hiperdivide. 
Debemos investigar por qué sucede tal engaño. 

Los colores son solo un haz de aspectos entre los muchos otros aspectos de la 
realidad, pero nuestro organismo les da una gran preferencia como síntoma de 
unidades, consistencias y divisiones. No es algo personal, no es voluntario ni 
deliberado, los nervios ópticos humanos dedican un tercio de su sección al color 
y nuestra corteza visual le dedica otro tanto. 

El color es una de las características perceptivas más importantes para los 
seres humanos y tendemos a atarlo a sensaciones pasadas relacionadas con el 
mismo color. Esa preferencia y confianza excesiva nos hacen muy vulnerables, 
pues el color es fácilmente falsificable. Baterías completas de cosmética se basan 
en el color. Los autos se venden por el color. La ciudad luce por sus colores. 

Miramos una tangerina y no decimos «la radiación que me llega de esta 
tangerina tiene una longitud de onda de unos 608 nanómetros, en el rango del 





Fig. 12. Variedad de cosmética. 
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naranja», ni decimos «siento que el exterior de esta tangerina es de color naran- 
ja»; sencillamente decimos, sin dudarlo, «esa tangerina es naranja», dando por 
supuesto que el color de la tangerina, aun en profundidad, en su más profunda 
esencia, es naranja. En los tres casos se usa la palabra naranja, pero no indica lo 
mismo. 

¿Cómo es posible que le demos el mismo nombre a realidades tan distintas? 
¿Hay un hilo conductor que las relaciona? Desde luego que sí; pertenecen a un 
mismo proceso secuencial, pero debemos investigarlo y criticarlo minuciosa- 
mente. Al hacerlo descubrimos que hay, al menos, trece etapas de la informa- 
ción llamada color. A cada etapa podríamos asignarle una palabra distinta, o 
usar siempre la misma raíz (como en manzana, manzano, manzanal, manzane- 
ro, etc.). Aquí he preferido usar la palabra color con el agregado de un número, 
pero cada uno puede buscar otros modos de reconocer las diferencias en el 
camino del color. 


Las sucesivas etapas del color 


Lo que llamas color, no es algo que existe fuera de 
tus ojos ni en tus ojos, no le señales ningún lugar 
definido. 

Platón, Teetetes. 


Color-1 
El color de la iluminación 


El Sol emite diferentes realidades, entre las cuales una gran variedad de fre- 
cuencias de partículas/onda, no todas en igual cantidad, tiene su perfil de espec- 
tro característico. También las fuentes artificiales tienen sus espectros propios. 

Del Sol salen radiaciones con cierta curva de intensidades en cada longitud 
de onda, así ilumina los planetas. A la Tierra llega una variedad propia, con una 
curva de intensidades particular, que ilumina su suelo. 

La atmósfera filtra la luz según su densidad, su composición química, su 
humedad, el polvo suspendido, etcétera. 

Tan importante es el perfil del espectro de radiación que llega al suelo, que 
los animales —y nosotros — vemos más lo que más nos llega, y dentro de ello, lo 
iluminado que más nos interesa. Nos hemos adaptado para poder ver algunas 
longitudes de onda, y unas más que otras. 

La iluminación natural tiene sus variaciones, pero a gran escala: por días, 
por zonas del cielo, por la posición del Sol, por las nubes, por áreas de sombra 
o de grandes reflejos, por lluvia, por nieve, etcétera. En el bosque la iluminación 
es a retazos y nos confunde un poco. 

El agujero de ozono satura de ultravioletas la región en que vivimos. Quizá 
haga más blanquecinos los colores del hemisferio sur. También la anomalía 
magnética del Atlántico Sur permite que demasiada radiación del cosmos lle- 
gue a la Tierra y eso afecta la atmósfera. Las húmedas cercanías al Río de la 
Plata quizá ayuden a hacer menos intensos los colores. Nuestro cielo es celeste, 
quizá por esas tres razones. 

No suele darse la casualidad de que el cielo ilumine a un objeto de una 
manera y a otro inmediato de otra. El Sol ilumina sin mirar a quién. Y como 
por millones de años ha sucedido así, sabemos que si vemos una naranja de 
color diferente a la mano que la sostiene, no es por diferente iluminación, sino 
porque son dos objetos diferentes. 

La iluminación artificial tiene otro espectro que la natural, es de otro perfil 
de colores y otra continuidad en su curva de intensidades, pero sucede casi lo 
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mismo si está bien repartida o difundida. Y pronto nos acostumbramos y damos 
por blanco lo que en verdad es un tanto amarillento o azulado. 

Podemos manipular la iluminación intencionalmente, de modo de iluminar 
con diferentes colores la naranja y la mano. Se puede hacer iluminación inten- 
cionada. Al pintar sus cuadros, Rembrandt creaba iluminaciones útiles. Al hacer 
cine, los iluminadores suelen destacar los ojos iluminándolos de manera diferen- n 
te. Y cada objeto de la escena puede tener su iluminación de destaque propio. 
En la edilicia, la iluminación se puede usar para destacar las formas, disimular- 
las o formar espacios. o nava endo 

Al color de iluminación, del iluminante —que todavía no es el color del 4% 15. Radiación solar. 
objeto atendido— lo podemos llamar color-1 y consiste en radiaciones. 

En esta etapa el color es tema de iluminadores, camarógrafos, fotógrafos, 
cineastas, escenógrafos, astrónomos, astrofisicos, físicos, arquitectos. En cada 
etapa del color la lista de profesionales que lo estudian y trabajan con él es un 
tanto diferente. 

La medición de lo relacionado con el color en esta etapa de iluminación está 
muy desarrollada. Sin embargo, hay subvariables de las radiaciones que no 
suelen medirse, como la polarización (aunque afecta el color que se verá), el 
efecto de su cesía, el efecto de los campos visuales, etcétera. 





Color-2 
El color originado en los cuerpos atendidos, 
la reflectancia 
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Según su estado y composición, los cuerpos emiten, reflejan, absorben, refractan, 
filtran o transmiten las radiaciones de un modo específico. Se han contabilizado 
catorce causas funcionales iniciales del color: excitaciones electrónicas, disper- 
sión, interferencia, impurezas en la masa, vibraciones moleculares, etcétera.* 

Cuando un átomo emite un tren de ondas, lo hace según sus características 
propias en ese momento. Cada material, según su estructura atómica circuns- 
tancial, estado, temperatura y presión, tiene su potencial propio y emite o refleja 
(o absorbe y reemite) unas frecuencias sí y otras no. Tiene su incidencia propia 
en la curva o perfil del espectro reemitido. 

Se puede conocer cuáles son los elementos químicos de la superficie de un 
astro por el análisis espectral de la luz que de él nos llega. La espectrometría y 
la espectrofisica son de las ciencias más exactas. Fig. 15. La lección de anatomía del 

Así, no hay un único espectro naranja en origen, sino el espectro naranja de Dr Mcolaes Tulp (1632), Rembrandt. 
tal material, el espectro naranja de aquel otro material, y necesariamente siem- 
pre son un tanto diferentes. A simple vista podemos ser capaces, o no, de distinguir 
esas diferencias. Un naranja de pintura al óleo mal iluminado puede resultarnos 
parecido a un naranja en acrílico, pero jamás serán perfectamente iguales, aun 
usando el mismo fotopigmento. Cada colorante físico, cada pigmento, cada filtro, 
cada soporte produce un color diferente. Nos demos cuenta o no. 

Podemos llamar «origen funcional del color», o color-2, a la parte del espectro 
de radiación electromagnética que sale de una realidad, ya sea reflejada, filtra- 
da o creada por ella. Es la integración de la iluminación que le llega (con su 
curva iluminante), con la capacidad propia del cuerpo de reflejar (con su curva 
de reflectancia, sus cesías y sus modos tales como perlado, iridiscente, tornaso- 
lado, camaleónico, etcétera). S1 el emisor no refleja, es lo mismo que el color-1. 

El color-2 es el inicio clave, el originado en el objeto, el origen de la cadena 
causal que quizá llegará a nuestra mente, produciendo, como parte del estímulo 
visual, quizá, la percepción de color. Con la expresión color-2 nos referimos, pues, 








Fig. 16. Llega un fotón al átomo. Un 
electrón es excitado y pasa al nivel 
de energía siguiente. Emitiendo un 
fotón regresa a su nivel de energía 
previo. 
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a los hechos fisicos sucedidos y emitidos a escala subatómica, que solo se podrán 
relacionar con los colores-sentidos si llegaran a causar uno de ellos. Los hechos 
que pueden llegar a causar radiación naranja existen desde antes de que existie- 
ra ojo alguno; pueden existir sin sujeto. 

Los colores ordenados por longitudes de onda no son las únicas señales que 
recibimos de los cuerpos físicos; también recibimos cesías, polarizaciones, textu- 
ras y mezclas, algunas de ellas imposibles en el espectro. El color-2 es una señal 
que viaja montada en radiaciones electromagnéticas. 

En esta etapa, el color es un tópico de todos, que incluye a físicos atómicos y 
subatómicos, químicos, espectrofotometristas y filósofos. 

La radiación emitida por los cuerpos es medida. Sin embargo, aún estamos 
lejos de medir exactamente cómo afecta a la visión humana. 


Color-3 
El color de la luz viajando 


Luego de salir del átomo, la radiación viaja y necesariamente sufre transforma- 
ciones producidas por todo lo que esté en su camino. Aun en el caso de viajar en 
el vacío intergaláctico, atravesará lugares más o menos poblados de materia y 
sufrirá los efectos de los diversos campos electromagnéticos, campos gravitato- 
rios, etc. El espectro transmitido cambiará, la polarización cambiará, la direc- 
ción cambiará, la dispersión cambiará. Todo cambiará, por poco que sea. Es el 
color navegante. Y nadie tiene visión de ese largo camino —no tan recto como 
creemos—, pues la luz no se puede ver de lado. 

Podemos llamar color-5 al tramo de la cadena causal que, habiendo salido de 
alguna realidad, va camino a alguien y quizá logrará convertirse en percepción 
de color. Los pintores saben que el aire lejano azula los cerros. No es algo 
subjetivo o antojadizo. Existen programas para contrarrestar el efecto en el 
color de las variaciones de densidad y composición química de la atmósfera. 
Nuestro planeta es una bola azul-celeste debido a su atmósfera, y no verde por 
su vegetación o marrón por la tierra. En el campo español prevalecen radiacio- 
nes de ciertas frecuencias, un tanto diferentes a las del campo uruguayo, no 
solo por la diferente iluminación, sino también por las diferentes realidades en 
su atmósfera y en su suelo. Este es un hecho físico, pero también químico y 
climatológico, sin olvidar el agujero de ozono y el agujero magnético que ya 
mencionamos. Y todo eso colorea diferente el hemisferio sur que el norte, y a 
Uruguay, Rio Grande do Sul, Córdoba, Entre Ríos y Buenos Aires un tanto 
diferente que al resto. Sin olvidar que el color-3 sufre la influencia del campo 
gravitatorio local de donde sale y de donde llega, y sufre si la fuente y el recep- 
tor se alejan, y sufre si el camino es demasiado largo (es proteico con la distan- 
cia). Todo esto sucede desde que existe el Sol, el planeta, y su atmósfera. Antes 
de que hubiera ojos en el planeta. 

Si hay un lente, filtro, prisma, rejilla, espejo, en el camino de la luz, la afec- 
tará, la filtrará y modificará en sus diversas variables. 

El color-3 es radiación electromagnética. Viaja toda una odisea, transfor- 
mando en algo su carácter. Lo que realmente se va trasladando es la cadena 
causal, portando señales que inevitablemente también van cambiando. Salimos 
en un burro y llegamos en un burro, pero no necesariamente es el mismo burro, 
o, al menos, no igual de flaco. Y algunos no llegan. Y la carta que portamos se 
mojó al vadear el arroyo y se le borraron letras, y en algún caso cambió comple- 
tamente el sentido del mensaje. 

Lo que llega al ojo no es el mensaje tal cual salió del objeto; está tajeado, 
poco o mucho, por todo lo que le pasó por el camino. 


El color-3 es estudiado principalmente por físicos, astrónomos, meteorólogos, 
pintores, militares, filósofos y ambientalistas. 

También en esta etapa son comunes las mediciones, aunque se suele despre- 
ciar, quizá injustamente, el efecto del medio atravesado por la luz, que produce 
virados de color, modificaciones a los bordes entre colores, mezclas de colores, 
cambios de dirección, etc. Y siguen omitiéndose otras variables de la radiación, 
unas que no afectarán su visión y otras que sí lo harán. 


Color-4 
Recorriendo el interior del ojo 


Luego, si esa radiación llega a nuestra cara, si levantamos los párpados y si la 
miramos, penetrará varias capas distintas de líquido lacrimal, varias capas del 
cristalino, atravesará la pupila, se conducirá por el humor vítreo y llegará, aun 
como radiación, aunque muy transformada, más lenta y con grandes podas, a 
la retina. 

Cada material o hueco atravesado le dará sus colores propios, su aberración 
cromática, cambios de velocidad y de dirección. Siguiendo con la metáfora 
anterior, ante la llegada del mensajero al pueblo montado en el burro, baten 
palmas, tiran tomates y zapallos, y sin embargo seguimos rumbo a su centro, 
pero el burro, el mensajero y el mensaje son fuertemente afectados. Estamos 
hablando de color-4 recorriendo el ojo, o sea el tramo de la cadena causal que 
está por causar una sensación nerviosa del color. Este es un hecho físico, bi0ló- 
gico, químico, evolutivo, y solo puede suceder desde que los seres vivos —y en 
especial los homínidos — contamos con ojos como los actuales. 

Como la cadena causal ya ha entrado al cuerpo humano, pero todavía no es 
sensación, ni siquiera es señal nerviosa, podemos llamarla presensación del color. 
Porque algo le estamos haciendo y ella algo nos está haciendo, pero aún no es 
color sentido por alguna célula fotorreceptora. 

Ya, en esta etapa, hay duros procesamientos al color: son eliminados los 
ultravioletas y algunos infrarrojos, unos fotones pasan por la pupila y otros se 
reflejan o son absorbidos por la córnea y la piel, se agregan distorsiones, se deja 
pasar más o menos luz, los rayos son conducidos como por fibras ópticas. Es 
falso que la luz atraviese el vítreo como si fuese un vidrio: la pupila y la fóvea ni 
siquiera están alineadas, el eje óptico no coincide con el eje visual. 

El color-4 es estudiado por físicos, ópticos, oculistas, oftalmólogos, optome- 
tristas, cirujanos, biólogos y estudiosos de la información. 

En esta etapa, la medición de los cambios que sufren los colores atravesando 
el ojo no suele hacerse, al darse por supuesto que los cambios son siempre des- 
preciables, lo cual es falso. lodo lo que fue atravesado, sobre todo la pupila, con 
sus cambios, afecta la visión de los colores. 


Color-5 
En la retina sucede la transducción 
y se acentúa la cosificación 


En la punta de los fotorreceptores de la retina (conos y bastones), la señal naran- 
ja que llegó en el modo luz (según flecha) sufre una cascada de sucesos fotoquí- 
micos y sigue como naranja, pero en modo de señal nerviosa. Esto se llama 
transducción. Es el color-5, un tramo corto y agitado de la cadena causal. El men- 
sajero deja el burro, hace unas volteretas y sigue en bicicleta, siempre llevando 
noticias (que quizá lleguen a sus destinatarios). 
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Hg. 18. 


Cadena neuronal en la retina. 


 Henalbildad 


Fig. 19. 
Sensibilidad de fotorreceptores. 





Fig. 20. Nervio óptico. 





Pero es mucho más que una simple transducción. Hay muchas modificacio- 
nes al sentido mismo de la señal. Del relativamente pequeño rango de radiacio- 
nes que llegan al transductor, unas son transducidas y otras no. No hay receptores 
para los ultravioletas ni los infrarrojos, y las que pasan son clasificadas en: sobre 
todo rojos (RR, ondas largas), sobre todo verdes (V, ondas medias), y sobre todo 
azules (más bien son violetas, Az, ondas cortas). 

En el gráfico, la luz sigue la flecha naranja y se representan también los 
bastones (B, grises).** No pasa la gama completa de cada racimo de colores, sino 
solamente por escalones (los azules se empaquetan en apenas cinco o seis azules, 
por ejemplo), y las células fotorreceptoras solo se sensibilizan si los fotones 
alcanzan cierto mínimo, pero se deslumbran si vienen en caudal demasiado 
grande. A su vez, elevan sus mensajes según lo que le llegó al sensor vecino. 
Como estos, hay mil trámites aduaneros más que modelan la señal y cosifican la 
imagen. 

Estos procesos solo pueden suceder desde que algunas especies de animales 
tuvieron retina como la nuestra. Ahora sí que empezamos a tener una señal 
nerviosa, una sensación que se encamina al cerebro. Si bien aún no es una 
percepción, ya es algo cercano a ella, es una prepercepción. Esta señal se está lle- 
nando de procesamientos que le dan y le quitan particularidades. Volviendo al 
mensajero: no solamente lo cambian de transporte, sino que lo bañan, y le 
hacen el lavado, planchado, zurcido, corte de pelo, remarcado y censurado. 
Cuando estas restricciones orgánicas son superadas o transgredidas tienen lugar 
algunas ilusiones ópticas. Apretar el ojo puede crear colores no funcionales. 

El color-5 es tema principalmente de biólogos, electroquímicos, comunica- 
dores, fotógrafos, artistas plásticos y oftalmólogos. 

Y la medición comparativa, de entrada y de salida, de este nivel es, hasta 
donde tenemos conocimiento, casi inexistente. 


Color-6 
Procesamientos neuronales al color dentro del ojo 


Inmediatamente, en las siguientes capas de células neuronales —en la misma 
retina—, la cadena causal sufre una gran variedad de transformaciones, clasifi- 
caciones, amasados, recocidos, desplumados, chequeados y censurados. “Todos 
los aduaneros tienen algo que decir. Estamos en otra corta e intensa etapa, pla- 
gada de diversos procesamientos que podemos agrupar en color-6, el tramo de la 
cadena causal neuronal retiniana cuya culminación es el empaquetado y expe- 
dición de la señal camino a la corteza visual, vía nervio óptico. 

Cada ojo envía su versión levemente distinta de lo mismo, y permite luego la 
sensación de colorido relieve.% Es claro que estas etapas de procesamiento solo 
pueden existir desde que disponemos de toda esa riqueza de procesadores neu- 
ronales en el ojo, los cuales no surgieron en simultáneo, sino progresivamente a 
lo largo de la evolución. En esta etapa puede ser que, con el ojo cerrado, activi- 
dades neuronales de la retina produzcan colores no representativos. La falta de 
actividad visual a ciertas edades puede producir disminución de capacidades y 


24 Entre los años 60 y 9o del siglo pasado (sobre todo en 1983), se descubrieron los tres pigmentos 
(opsinas) que actúan como receptores específicos, como clasificadores del color según sus curvas 
de absorbancia lumínica. Desde entonces las teorías del color que se apoyaban en opiniones 
subjetivas dejaron de tener sentido a nivel orgánico. Las investigaciones biológicas han avanzado 
y hoy se discute el papel de las células ganglionares en la percepción directa de la luz para fines 
no conscientes (y quizá conscientes). En el gráfico se iguala la sensibilidad celular a un 100 %, pero 
según su densidad en la retina la sensibilidad integrada puede ser distinta. 

25 Debido a la estereopsis, o estereoscopía limitada, basada en la disparidad de la imagen retiniana 
entre ambos ojos, pues son puntos de vista diferentes (Bardier 2001: 48 y ss.). 


29 


ceguera. El nervio óptico, que dedica a los colores un tercio de su sección, es 
flechado: envía información al cerebro, pero, para hacer su trabajo, no admite 
información de este. 

El color-6 es tema de neurólogos, oftalmólogos, fisiólogos de la retina, biólo- 
gos, psicofisicos y filósofos, entre otros. Y su medición está muy lejos de ser usual. 


Color-7 
Entrando a la corteza visual 


Hablemos ahora de la señal del color entregada por el nervio óptico a la corteza 
y de sus primeros niveles de procesamiento. Luego de tan largo y veloz camino 
en vacío, aire, líquidos, sólidos, inanimados y animados, el nervio óptico entrega 
sus paquetes de información en varios buzones, en la corteza visual y en otros 
centros cerebrales, donde se somete la señal a muchos más procesamientos, 
donde se va perfeccionando el mensaje (en el sentido de remontar toda la cade- 
na causal para compensar esquemáticamente todo lo que se le adhirió y perdió 
desde que salió del objeto), se cosifica la imagen para empezar a identificar el 
objeto y sus partes, de modo que la señal sea manejable por el cerebro. 

Además, en tales procesamientos, en paralelo y en serie, se van incorporando 
nuevas relaciones y verificaciones con otros sentidos y memorias. Estos procesa- 
dores se han especializado durante millones de años en separar la paja del trigo, 
permitiéndonos sobrevivir. Los procesadores que daban información inadapta- 
da desaparecieron en el transcurso de la evolución. Siempre han ido desarro- 
llándose para lograr más realismo, mejor información a los efectos de vivir. Esto 
es color-7, o sea, el tramo sináptico de la cadena causal que está avanzando 
controladamente por los procesadores neuronales, ya sean individuales, en gru- 
pos, en poblaciones, en capas, en diversos niveles de tratamiento de la corteza 
cerebral. 

Estos procesos transforman la información, pelan la naranja e inevitable- 
mente dejan sus tajos en la imagen de ella. La están cosificando. Convirtiéndola 
en cosa, en unidad temática cerebral. Es color cuasipercibido, acercándose a ser 
consciente. 

Esto es tema principalmente de neurólogos, teóricos del conocimiento, bió- 
logos, comunicadores, filósofos y diseñadores de robots. 

En esta etapa no hay conocimientos suficientes ni mediciones. 





Fig. 214. Corteza visual. 


Color-8 
Color siendo aprontado para ser color consciente 


Ahora hablemos de la cosificada señal de color en las últimas etapas de la corte- 
za visual. Allí se completará su elaboración para elevarla a otras zonas del cere- 
bro. Y en cada una de ellas es tomado un conjunto de señales recibidas y vueltas 
a reelaborar. Este es color-8, el tramo de la cadena causal a punto de convertirse 
en percepción consciente de color, en consulta con otras experiencias de otros 
sentidos y memorias, contrastando con experiencias pasadas, generalmente de 
ámbitos sociales. 

Estos últimos tramos son estudiados principalmente por neurólogos, neuro- 
científicos de la percepción, epistemólogos, teóricos del conocimiento y filósofos. 
Desconozco mediciones detalladas en esta etapa. 





Fig. 21b. Corteza visual. 
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Fig. 22. 
Caminos posteriores a la corteza. 


Fig. 23. Área de Br 


'OCa. 











Fig. 24. 


Color-9 
Color consciente 


El color-8 se convierte en color-9, tramo consciente de la cadena causal del color. 
Recién aquí tenemos color mentalmente percibido, la noción y sensación de tal 
o cual color. Pero no está netamente separada de la prepercepción; algunos 
procesamientos biológicos continúan a pesar de ya haber entregado una prime- 
ra versión de cuál es el color del objeto. 

No se ha encontrado en qué lugar exacto el color deja de ser una señal 
meramente orgánica y se convierte en consciente, no hay un punto sino amplias 
zonas del cerebro, unas más probables que otras. El color sentido no es una cosa, 
no ocupa un lugar propio distinto a las poblaciones neuronales que le dan 
soporte de modo especialmente complejo. Esta es la única etapa del color acce- 
sible a la introspección. Solo en esta etapa es sensación en el núcleo del centro 
del sistema nervioso central. Es sensación personal. La sensación consciente del 
color —percibir el azul como sensación azul— está solo en esta etapa.” 

Y a ella se dedican principalmente teóricos del color, psicólogos, psicofísicos, 
pintores, artistas visuales, epistemólogos, comerciantes, militares y filósofos. En 
esta etapa las mediciones objetivas se hacen casi imposibles y se suele apelar a 
la opinión de las personas entrevistadas. 


Color-10 
La palabra color como sensación 


Ahora que es un paquete conceptual orgánico-mental, la cadena del color pue- 
de arribar a otras zonas de procesamiento de las percepciones en el hemisferio 
izquierdo, incluyendo las áreas de Broca, Wernicke y de la corteza auditiva 
tonal, y establecer su relación con las palabras, frases y entonaciones. 

El color-10 es asimilable a palabras que designan colores y así puede ser rela- 
cionado con cuanta cosa nombremos. No solamente vemos el color verde, sino 
que también podemos llamarlo verde, green, vert, grin, etcétera. Es claro que estos 
procesos solo pueden suceder desde que los homínidos comenzaron a hablar y 
a aslenar nombres. 

Aquí la cadena causal del color cae en manos de los lingúistas, los psicólogos, 
los semiólogos y los sociólogos. 

Es dificil medir la relación entre los colores atendidos (1, 2 y 3), los colores 
sentidos (4, 5, 6, 7, 8 y 9) y los colores hablados (10), salvo grosso modo. Vivimos de 
aciertos respecto del color, pero es complicado medir la verdad del color. 

Los colores-10 son paquetes de señales llamados conceptos-palabras que empie- 
zan a cabalgar en señales sinápticas, se digan o no. 

Si al color-10 azul (palabra) se lo ve con un color-2 diferente, por ejemplo, 
letras rojas (a2u/), entran en contradicción y confunde. 

Pero sería un error creer que aquí termina la cadena causal del color. 


Color-11 
Razonamos usando la noción de color 


Una vez consciente, la noción-sensación color-9, y quizá ya con su nombre (el 
color-10 que la identifica), solo si corresponde con el color-2 será adaptativa- 
mente realista, será verdad. 


26 Hay una profundización de por qué vemos el cielo como azul (además de que tenemos conos 
azules con pigmentos que se afectan por la luz azul y no por la de otros colores), en Bardier 2010: 
201-203. 


Y ahora el concepto de azul, la sensación del azul y palabra azul pueden ser 
memorizados, meditados, pensados, razonados, rebautizados, estudiados, mani- 
pulados, pueden componer juicios. Podemos conversar con nosotros mismos 
sobre el color. Este es el color-11, o sea, el tramo de la cadena causal donde el 
color es un paquete de señales manejado mentalmente, rotulado por la palabra 
que lo identifica. Como el razonar se hace con herramientas de interrelación de 
slenificados —que son personales, colectivas y de la especie—, estamos entran- 
do en lo social que está dentro de nuestra cabeza. El color sigue cabalgando en 
sinapsis, pero ahora por diversas poblaciones del cerebro. 

Cualquiera puede razonar y decir: «ese cielo verde no es el nuestro». 

El color-11 está en manos de los psicólogos, semiólogos, matemáticos, calcu- 
listas, comerciantes, fabricantes, propagandistas, educadores, pintores, artistas, 
sociólogos, éticos, estéticos, filósofos, lógicos. Y la medida de su buena capaci- 
dad de ser útil al pensamiento —de ser realista— es según sl sus leyes son simi- 
lares a las leyes del color en sus etapas en el objeto. 


Color-12 
El color en lo social 


Una vez convertido en palabra, en uno o más idiomas, simbolizaciones, gestos, 
dibujos, fotos, objetos, o cualquier otro modo de expresión y comunicación del 
color, tenemos color-12, O sea, el tramo de cadena causal en el ámbito social, 
donde podemos hablar o escribir del color (como lo estamos haciendo ahora), 
nos pueden hablar del color, podemos conversar acerca del color, podemos 
comunicar un color. Entonces, el color es transducido de señales sinápticas a 
señales sociales. 

Y la señal del color ahora ya no cabalga solamente sobre radiaciones electro- 
magnéticas, ni solo mediante sinapsis, sino que, paradójicamente, lo puede 
hacer en cualquier otro tipo de señales: sonoras, de radio, de Tv, de humo, por 
internet, en letras sobre el papel, en el monitor, etcétera. Puedo pedir por telé- 
fono que se pinte una reja de verde Italia. Hasta podemos simbolizar un verde 
con un rojo, o un cambio de frecuencia con un cambio de color, o una zona de 
peligro con unas rayas negras y amarillas, o podremos elegir un color mediante 
un código. El color es útil y efectivo en todas las esferas sociales. 

Aquí, el color entra en las manos de comunicadores, pintores, diseñadores, 
curadores, cineastas, distribuidores de películas, canales de Tv, arquitectos, 
escultores, fabricantes de tinturas, modistos, urbanistas, sociólogos, señaléticos, 
psicólogos, semiólogos, políticos y más. Y su medición se suele basar en encues- 
tas de opinión, las cuales, lamentablemente, omiten las naturales distinciones 
entre cada una de las etapas. 


Color-13 
Colores producidos 


El camino del color no termina en lo social-cultura. La cadena causal nunca se 
agota. Le sigue el color-13, o sea, el tramo de la cadena causal en que la noción 
de color es incorporada a cosas creadas por humanos (y a los nidos de algunos 
animales). Y haremos obras y productos que cambiarán el mundo, y estas ten- 
drán color. Refinaremos colorantes del petróleo, extraeremos colorantes, pinta- 
remos automóviles, comerciaremos pinturas y sus disolventes. Colorearemos los 
alimentos. Todo en nombre del color. El color es un rubro gigantesco dentro de 
la economía mundial. 
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Fig. 25. 





Fig. 26. 
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Fig 27. Valparaíso, color patrimonial. 


Los cavernícolas ya pintaban con los colores a su alcance, pero el color-13 
solo puede prosperar desde que hay enormes recursos a disposición de los 
humanos para satisfacer esta característica visual. 

Este es el color que más preocupa a los productores, a los obreros, a los 
artistas, a los fabricantes, a los comerciantes y a todos los humanos en realidad. 
Debería preocupar a los éticos especialmente, pues el color puede ser usado 
para bien o para mal. 

Veamos una curiosidad. Podemos ver en una pantalla los colores de envases 
de pinturas al aceite, usados para pintar en colores los cuadros, o los proyectos 
arquitectónicos que quizá se construirán en colores (y se usarán por ser en colo- 
res). Y su medición está lejos de lograrse, aunque se suele dar gato por liebre, 
como si la medición de una de las etapas previas fuese equivalente a la medición 
de su efecto en nuestro pensamiento. 

"Todo esto es solo un magro esquema de toda la cadena del color. 


Si consideramos todas sus etapas, 
¿qué es el color? 


El color sería un no sé qué intermedio y peculiar de 
cada uno de nosotros 


Platón 


Nuestros sentidos-cerebro asumen que todo lo que viaja es una cosa que viaja. Ello 
a veces es clerto; a veces es un error. El color viaja, pero en cada etapa de su viaje 
es algo distinto y adopta un modo distinto de viajar: desde una partícula/onda 
que viajando hace viajar su color, hasta una sucesión de sinapsis entre células que 
no se desplazan. 

Debemos abrirnos a diversas imágenes de cómo viaja y es (o mejor, está) el 
color. Á veces viaja como un aspecto de una partícula, como en una piedra 
viajan su forma y su masa, como onda asociada de tal o cual tipo. A veces viaja 
como la ola que se desplaza —desplazando o no el agua que la sostiene—, 
como la temperatura se traslada por diversos materiales. Á veces viaja como el 
mensaje dentro de la posta, como señal que pasa de mano en mano. 

No es sencillo hablar del color en general, pero provisoriamente podríamos 
decir: es un encadenamiento de hechos-antecedentes y hechos-consecuentes 
que a veces lo llevan con su movimiento (y a veces lo comunican sin moverse); 
lo que se traslada es una correspondencia entre causas y efectos, es la comuni- 
cación de un código, el traspaso de una ley, una estructura viajera, un chismo- 
rreo, una sucesión de homeofórmulas que corren en el vacío, en el aire, en el 
agua, en el humor acuoso, en el vítreo, en procesos químicos, en señales sináp- 
ticas, en neuronas, en sonidos en el aire, en papeles pintados, en pantallas ilumi- 
nadas, en obras, en pinturas, en paredes, en esculturas, en vitrales y en cuanto 
medio se pueda imaginar. 

El color es un aspecto de la realidad que viaja, siempre cambiando, en diversos 
vehículos, encadenando hechos. Su esencia no es el paso mismo, sino el hilo con- 
ductor causal. Es una sucesión de cierto tipo de causas y cierto tipo de efectos. 

No es en una de sus etapas que encontraremos el sentido más profundo del 
color... Quizá su esencia reside en aquello que relaciona cierta sucesión de 
hechos diferentes, y en cada nivel en que sucede demuestra su capacidad de 
cambiar lo real. 


¿Podríamos terminar con una muy vieja discusión? 


Hagamos una observación más: si creyésemos que el color solo es color en el 
origen de la cadena causal, esto es, si el color-2 (o el color-1) fuese el único que 
mereciese llamarse color, pues todo empieza al ser emitido por la realidad local, 
nos estaríamos engañando; estaríamos creyendo que el color es algo puramente 
de los cuerpos atendidos, ingenuamente objetivo, pero ya vimos que pasa por 
muchas situaciones que lo modifican y le cambian su sentido. Es muy común en 
la población, incluso en la comunidad científica, dar por hecho que «las cosas 
tienen colores». 

La idea de «color objetivo» no se ajusta a la realidad completa del color, solo 
a sus primeras etapas. Y sin el resto de las etapas, no sentiríamos los colores como 
los sentimos. Hay quienes se dan cuenta de tan grave error, pero caen en otro. 

S1 creyésemos que el color solo es color en la etapa consciente central perso- 
nal, subjetiva; esto es, si consideramos que el mental color-g fuese el único que 
mereciese la palabra color, y llegamos a decir que «el color es solamente la per- 
cepción consciente del color», también cometeríamos un muy grave error. 

Pues entonces deberíamos aplicar el mismo criterio a otras muchas percep- 
ciones. Así tendríamos que la materia no sería más que la percepción de la materia, 
la forma sería solo la percepción de la forma, el volumen solo la percepción de volumen, 
la sustancia solo la percepción de la sustancia, y, del mismo modo, todos los otros 
aspectos de lo real.? Y así llegaríamos a que: «¡Tú no eres más que un pensa- 
miento en mí!». 

Pero no es una manera aceptable de encarar el mundo. No es una concep- 
ción sostenible. Es un idealismo, un mental-centralismo delirante, un insultante, 
frío y arrogante «mis sensaciones existen, lo demás no». Para semejante concep- 
ción el mundo real no existiría, sino una imagen no representativa en uno de 
nosotros; tampoco existiríamos como sociedad pues este yo-existo es muy dife- 
rente al yo-nosotros-existimos, que fácilmente verificamos desde hace mucho. 

Quizá el origen de tan extraño error esté en que hacemos conciencia del 
amarillo de golpe, como sensación amarilla. Es decir, como si no hubiese habi- 
do etapas previas, como si solo existiese esa sensación. Pero lo real es que en tal 
momento se recibe el resultado de todas las etapas previas. Es decir, se recibe 
esa cadena causal de punta, que no transversalmente como las hemos descripto. 
En ese momento crucial nuestros procesadores entregan su trabajo ya hecho, 
sin decir qué etapas ha recorrido la información, entonces nos parece que sen- 
timos el color por una milagrosa propiedad de la mente. 

Y esto, que es bueno para sentir y responder rápidamente, es muy malo para 
entender y reconocer la serie de procesos que tuvo lugar en todo su camino. 

El color no es un ente que viaja, ni está en un punto único de la cadena 
causal, es una norma que viaja. El color es una fórmula itinerante, una secuen- 
cla viajera. Un dato manoseado de cómo es la realidad atendida. 


27 La sensación de forma solo existe en nuestra mente, pero no quiere decir que la realidad no tenga 
formas, aunque necesariamente no son tal cual las imaginamos, solo son las que sentimos cuando 
las sentimos. Bardier 2013, capítulo ro «La forma». 
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El movimiento de lo quieto 


Los humanos somos orgánicamente incapaces de 
notar los movimientos menores de la realidad, por lo 
cual concebimos como quietas las realidades cuyo 
movimiento no percibimos. Pero, analizado científi- 
camente, se encuentra que lo que percibimos inmóvil 
siempre se mueve, interna y externamente. Muchas 
nociones tradicionales como quietud, reposo, estabilidad, 
constancia, sustancia, cosa, uno, ser, ente, orden, dependen 
de nuestras incapacidades perceptivas y restricciones 
orgánicas para apreciar velocidades pequeñas. 

Nuestro organismo sugiere a nuestro consciente 
que hay realidades quietas que pueden ser puestas 
en movimiento. 

Surge así la ficción orgánica de que hay «cosas 
que se mueven», cuando lo real es que, en tanto son, 
estas cosas se mueven. 

Para empezar, veamos qué es el umbral de velo- 
cidad visible. "Todos sabemos que hay cosas que se 
mueven tan lentamente que no vemos su movimien- 
to. Á veces notamos que ya no están en el mismo 
sitio ni en iguales condiciones que antes: el sol, la 
luna, las estrellas, el deterioro de las cosas, el amari- 
lleo del papel, nuestro envejecimiento. Infinidad de 
realidades cambian imperceptiblemente ante nues- 
tros ojos.*% 

Cuando algo cruza nuestra línea de visión, lo 
hace con cierta velocidad angular (tantos grados de 
arco en tanto tiempo). La Tierra gira sobre sí misma, 
por lo que el Sol recorre nuestro cielo, y vuelve a 
casi el mismo lugar en 24 horas. Es decir, se mueve 
a una velocidad angular de 15%, lo que resulta 
demasiado lento para que nosotros podamos perci- 
birla. Miramos el Sol y nos damos cuenta de que 
cambió de sitio, pero no lo vemos moverse. Hay que 
comparar su posición actual (a la vista) con su posi- 
ción anterior (Ímemorizada o marcada) para darse 
cuenta de que cambió de lugar. Y sin embargo, se 
movió todo el tiempo. Lo mismo pasa con la Luna. 
Lo mismo pasa sl miramos a unas personas cami- 
nando a muchas cuadras de nosotros, las vemos 
como quietas. Y si las vemos alejarse dejamos de ver 
su movimiento antes que dejar de verlas; cada tanto 
notamos que no están en el mismo sitio. 


Nos parece quieto lo que demora más de un 
segundo de tiempo en recorrer diez minutos de arco 
de circunferencia con centro en nuestro ojo, aproxl- 
madamente.*” Esa es la máxima velocidad para que 
algo que se mueve nos parezca quieto. Dicho de 
otro modo, esa es la mínima velocidad angular per- 
ceptible por los humanos. Es nuestro umbral espa- 
cio-tiempo visual. La exactitud de los números 
mencionados depende de muchas circunstancias, 
pero de todas maneras es realista decir que: si la 
velocidad de algo es menor de cierto valor, no vemos 
su movimiento (lo vemos quieto). Quizá podamos 
notar, mediante la memoria o registros fotográficos, 
de un momento al otro, que lo que atendemos ha 
cambiado de lugar, de forma o de color, pero no 
podemos pescarlo in fraganti moviéndose. Hay accio- 
nes invisibles aunque las miremos. Vemos el objeto 
de nuestra atención, pero somos ciegos a algunos de 
sus cambios aunque sucedan ante nuestros ojos, lo 
vemos inmóvil, estable, como ente. 

Y aún más imperceptible nos resulta la diferencia 
de velocidad entre dos movimientos imperceptibles. 
En aquello que no notamos que se mueve, menos 
notamos que cambia de velocidad. Y aunque suce- 
da allí, a nuestra vista, no tenemos modo de compa- 
rar un movimiento invisible con otro movimiento 
invisible. Nuestro organismo omite atender aquellos 
movimientos muy lentos y no logra saber de sus 
diferencias. 

A ojo desnudo o simple vista, omitimos, al barrer, 
todos los movimientos demasiado lentos para nues- 
tras capacidades sensibles. 

Solo con recursos sociales, científicos y técnicos, 
como la filmación («cámara lenta») o el microsco- 
pio del movimiento,* se logra detectar el movi- 
miento de lo que percibimos quieto. 

En todos los demás sentidos-cerebro sucede lo 
mismo. Para el oído humano hay frecuencias dema- 
slado agudas, así como velocidades en las variaciones 
del sonido que nos son imperceptibles. Y al tacto 
también hay velocidades imperceptibles, tocamos 
una mesa y nos convencemos de que está quieta. 
Pero no es así, nunca lo está completamente, aunque 


28 Una versión más sencilla de este tema se publicó en la revista de filosofía Artel, 4, marzo de 2010. 

29 Dado que lo miramos desde la superficie de la Tierra y no desde su centro, en realidad hay ajustes que aquí no interesan. 

30 Esto es tema de investigación y solo lo menciono para dar una idea del problema. 

31 «Gracias a una cámara especial del Instituto de Tecnológico de Massachusetts (mrr) ahora podemos ver los movimientos, hasta 


ahora invisibles, de objetos rígidos a simple vista». 


Recuperado de: http: / /www.voanoticias.com/content/movimiento-invisible-camara-microscopio/2630849.html 


puede ser que se mueva relativamente muy poco 
respecto de nuestro cuerpo. 

Nuestros sentidos no nos informan del movi- 
miento de lo demasiado lento. De ello solo nos 
informan: quietud. Y lo hacen como si la quietud 
fuese una categoría de la realidad. Pero no hay quie- 
tud perfecta que sea realista. 

Donde haya sensación, percepción o detección, 
siempre hay umbrales en las capacidades de los 
organismos vivos y también en los aparatos que 
usamos. Lo mismo les sucede a los otros animales. 
"Todos tienen restricciones biológicas. Cada ser vivo, 
según su especie, tiene sus propios umbrales per- 
ceptivos. Algunos son sorprendentemente similares 
alos nuestros, y otros son muy diferentes. Una mos- 
ca vería cambios más veloces que los que nosotros 
podemos percibir. Un perro escucha y distingue 
sonidos para nosotros inaudibles. 

"También en los grupos de personas y aun en las 
ciencias se llega a umbrales, luego de los cuales 
somos socialmente ciegos y sordos al movimiento. 
Hay velocidades suficientemente lentas para que, 
de a uno o de a muchos, seamos ciegos a ellas. 

El umbral de velocidad visual es principalmente 
resultado de la evolución. Con el aprendizaje y la 
cultura casi no cambia. Heredamos itinerarios del 
desarrollo orgánico que, ejercitados en nuestro 
aprendizaje en sociedad, logran nuestras capacida- 
des e incapacidades orgánicas. Por ello, casi todos 
los humanos, en todas las culturas, tenemos casi 
idénticas capacidades de detección de velocidades. 
Lo que aquí nos parece quieto, también le parece 
quieto a un coreano, o a un nepalés. 

Agreguemos una breve explicación: aunque 
nuestro sistema visual dispone de muchas caracte- 
rísticas heredadas y practicadas, alcanza con tan 
solo dos de ellas para explicar, a grandes trazos, por 
qué al movimiento del objeto atendido a veces lo 
tomamos como movimiento y a veces lo tomamos 
como quietud. Esto es según su velocidad angular 
respecto del centro en el ojo. 


Por un lado está 
nuestra acuidad 


Los conos de la retina, células fotosensibles, se apre- 
tujan sobre todo en una fosita, casi opuesta a la pupi- 
la. Por ello, si miramos una mancha circular negra 
en un papel blanco, hay tres posibilidades: 


— Si la mancha es grande y su imagen proyec- 
tada en la retina toca varias células, entonces 


la distinguiremos sin confusiones. Y quizá 
también distinguiremos detalles interiores en 
la mancha, si no es parejamente negra. 


— Si la mancha negra es demasiado chica y su 
minúscula imagen solo afecta una pequeña 
parte de una célula fotosensible, no la veremos. 
Aunque esa célula recibe la imagen de la man- 
chita negra, dado que también recibe luz de 
su alrededor, no tiene modo de distinguir en 
qué parte sí y en qué parte no, por lo que eleva 
la señal: «recibí luz», y en las neuronas de la 
retina se completará el informe con: «igual a 
la que envían sus vecinas iluminadas». 


— Y si la imagen coincide aproximadamente con 
la sección de una célula, la mancha será vista 
como un pequeñísimo punto negro, sin deta- 
lles interiores. Esta es la definición orgánica 
de punto geométrico, el punto humano. Notamos 
que está y dónde está, pero nada de su interior. 
A este umbral espacial de nuestro sistema 
visual se le suele llamar «poder separador», 
«máximo poder de resolución», «diferencia 
visible», «agudeza visual» o «acuidad». 


A veces se dice que «Hay cosas demasiado peque- 
ñas para ver». Como si ese «demasiado pequeñas» 
fuese una propiedad de las cosas. Pero el ojo no es 
capaz de ver cosas más chicas de lo que permite su 
acuidad, para él son demasiado pequeñas. Esas mis- 
mas cosas no son demasiado pequeñas para ser vistas 
mediante un microscopio o una lupa, simplemente 
acercándose a ellas o siendo un insecto. Ser visual- 
mente demasiado pequeño no es una cualidad de 
las realidades; es una cualidad de nuestra relación 
con estas. 


Por otro lado está 
la latencia celular 


Los fotorreceptores, conos y bastones,* casi ense- 
guida de recibir la luz, emiten señales nerviosas que 
son casi inmediatamente procesadas por diversos 
tipos de neuronas en la propia retina. Luego, algu- 
nas de estas neuronas (las ganglionares) envían sus 
señales por sus muy largos axones, camino al cere- 
bro. Cada señal que viaja por uno de ellos necesita 
un tiempo para recorrerlo. Y cada célula necesita 
un tiempo para recuperarse del esfuerzo realizado 
antes de poder enviar otra señal. 

Esas señales no se envían continuamente sino 
discretamente, cada (aproximadamente) /o a /o de 


32 A los efectos de otras funciones que las visuales de formación de imágenes, se investigan otras células (ganglionares). 
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segundo. No hay modo de que se envíen al cerebro 
más paquetes de información por segundo (ni se 
podrían preparar, ni se podría evitar su interferen- 
cla mutua, ni se podrían sincronizar, ni se podría 
completar su codificación). Entonces, las variacio- 
nes muy breves de luz recibida por la retina, de 
menos de (aproximadamente) %o de segundo, no 
son transmitidas al cerebro. Esta es la definición 
orgánica del instante visual. Así define nuestro cuer- 
po su umbral temporal visual. Los cambios en la 
imagen que duren menos que ese umbral no logran 
viajar por nuestro sistema visual. 

Desde luego, cada persona tiene su umbral per- 
sonal de percepción de la velocidad, que se puede 
medir fácilmente. Depende de una variedad de 
factores, como la iluminación y el cansancio. Pero 
en una situación estandarizada varía extraordina- 
riamente poco de una persona a otra. Si así no 
fuese, el cine, la Tv, y la PG no tendrían la difusión 
pluricultural de la que gozan. 

"Todos los otros sentidos también tienen umbra- 
les temporales. Los animales y los instrumentos 
también tienen limitaciones temporales. 

... todo estado debe tener cierta duración para ser 
efectivo: un dolor que no durase sino una centési- 
ma de segundo no sería dolor en realidad: se da 
entonces la cuestión del tiempo que puede durar 
un estado para ser considerado como tal.3 


Integración de acuidad y 
latencia celular 


Sila imagen de un punto sobre la retina cambia tan 
poco de posición que es recibida por un mismo foto- 
rreceptor durante más de un instante visual, será 
enviada al cerebro en paquetes sucesivos sin indica- 
ción de cambio de lugar. Si en dos, o más, instantes 
sucesivos la imagen se mantiene sobre la misma 
célula, la corteza cerebral no tendrá manera de dis- 
tinguir el cambio de posición. Así se define orgáni- 
camente el umbral de velocidad perceptible por humanos. 
Los movimientos muy breves, muy cortos o muy 
lentos no son admitidos por estas barreras cogniti- 
vas. Nuestro organismo desprecia y aquieta aquello 
demasiado pequeño en tiempo, espacio o velocidad. 
«Del infinito caos de movimiento en que, según los 
fisicos, consiste el mundo exterior, cada órgano 
recoge aquel que cae dentro de ciertos límites de 


33 James. 
34 Ibíd. 


velocidad, responde a él, ignorando el resto, como sl 
no existiese». 

Aclaremos: no es que no nos demos cuenta de 
que existe la cosa, es que no nos damos cuenta de 
que existe el movimiento de la cosa. Los ejemplos 
son incontables, están en cualquier realidad que 
percibamos. En un reloj pulsera de manecillas, a la 
distancia de lectura común, notamos con facilidad 
que el segundero se mueve, quizá un poco a trope- 
zones, según su mecanismo. Pero nos resulta impo- 
sible ver el movimiento de la aguja horaria, nunca 
la pillamos moviéndose. "Todo lo que miramos tiene 
muchísima más variedad de movimiento que los 
movimientos visibles. Así ha sucedido desde que los 
ojos humanos (y los ojos de los animales que nos 
precedieron, y los ojos de muchas otras especies) 
fueron similares a como lo son hoy. 

Nuestro aquietamiento orgánico de la imagen 
no es, pues, una característica evolutiva reciente. 
Advirtamos que la ciencia suele detectar mucho 
más que lo que podemos percibir. Es relativamente 
reciente disponer de técnicas e instrumentos para 
detectar el movimiento de cosas que se mueven 
muy lento o en tramos muy chicos. 

Si se filma el cielo a un cuadro por minuto y 
luego se proyecta a velocidad normal, se puede ver 
con claridad el rico movimiento de las nubes, que 
se integran y se desintegran rápidamente. Y el de 
los astros, que a ojo desnudo o a simple vista pare- 
cían quietos. Una flor se abre y se desarrolla ante 
nuestros ojos. Una hoja de papel se amarillea. Los 
movimientos que los veíamos como quietud se nos 
aparecen con toda su movilidad. Es que, en reali- 
dad, todo lo que nos parece quieto se mueve inter- 
namente y externamente respecto de cada otra 
realidad a su alcance. El movimiento relativo real 
Jamás cesa.% 

Si buscamos la ayuda de las técnicas e instrumen- 
tos adecuados, muchas veces podemos detectar el 
movimiento de lo que vemos quieto. Pero siempre se 
llega a umbrales, bajo los cuales, aun con todo nues- 
tro equipaje e instrumentos, somos ciegos a los movi- 
mientos demasiado lentos, cortos y breves. 


¿Podría ser de otra manera? 


Imaginemos que tuviésemos inhumanas capacida- 
des, que pudiéramos percibir los más pequeños cam- 
bios de la realidad, aun a escala subatómica. 


35 No hay modo de interactuar con lo inalcanzable, por lo que la relatividad de la interacción no existe; en tal caso, la interacción 


misma no existe. 


Entonces notaríamos incontables sutiles movi- 
mientos de cada cuerpo, en su sustancia y en su 
forma, en cada una de sus escalas, inclusive en todo 
nuestro reloj. Quizá lo veríamos como lo pintó 
Salvador Dalí en La persistencia del trempo: las maneci- 
llas mostrarían sus reales deformaciones y cambios 
de velocidad, recorriendo una circunferencia que 
nunca sería perfectamente igual y jamás estaría en 
el mismo lugar. En cualquier reloj todo está cam- 
biando a la vez, en todos los aspectos, en unos más 
que en otros. Libre de todos los umbrales de la per- 
cepción, sin restricciones orgánicas, la información 
sería infinitamente más abundante, sería repetitiva, 
reiterativa, masivamente inútil e comprensible. 

Tan perfecto realismo es solo una esperanza idea- 
lista. No es posible en la realidad. Ni aquí (no hay ser 
vivo que lo pudiese lograr), ni en la relación con lo 
que está allí, ni allí mismo (en lo atendido). Y no solo 
sería inútil, sino que nos sería fatal. S1 un reloj fuese 
perfectamente percibido en la totalidad de sus aspec- 
tos y escalas, sin parar, hasta en sus más mínimos 
cambios subatómicos, uno por uno, entonces todas 
sus características variarían en una fantástica danza 

—quizá infinita— cambiante en cada instante, don- 
de nada en especial se distinguiría en tan complejo 
intento de realismo. Tan pleno realismo nos es inso- 
portable. Para que en un objeto notemos el paso del 
tiempo, debemos no atender la mayor parte de sus 
otros aspectos y escalas. La gracia de un reloj está en 
que sus diseñadores se han preocupado de que no se 
perciban las otras cambiantes cualidades y cuantías 
de su realidad concreta. 

Sería tremendamente complicado y agitado que 
nuestros sentidos nos informasen de todos y cada 
uno de los más pequeños cambios y movimientos 
que suceden en aquello que atendemos. En la lectu- 
ra de este texto no nos sirve para nada estar infor- 
mados de los giros de cada electrón en cada átomo 
de este papel, de su tinta y de su polvo adherido, 
letra por letra. Una enorme cantidad de informa- 
ción basura nos sepultaría. No es basura por ser 
falsa, sino por ser intragable, indigerible, no proce- 
sable, desescalada. 

Nuestros sentidos aquietan la realidad y nos la 
dan a conocer con percepciones de «cosas que, apar- 
te, se mueven», que por lo que hoy se sabe, son 
unidades de la realidad-moviéndose, incluyendo 
cambiantes unidades menores dentro de cambian- 
tes unidades mayores. El trabajo de nuestros proce- 
sadores biológicos, que cancelan la percepción de 
los movimientos menores —sosegando los peque- 
ños cambios, menospreciando las bajas velocida- 
des, desdeñando los movimientos muy cortos y 
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breves— es muy fructífero: nos informa de las 
cambiantes realidades como si fuesen, cada una, 
un ser sin cambio, un ente, una cosa, un objeto. 
Básicamente cosas intuitivas a las que, si nos convie- 
ne, luego podemos agregarles información de sus 
cambios internos y externos. 

Los procesadores biológicos simplifican enor- 
memente la percepción de la realidad y, sin embar- 
go, rara vez nos impiden reconstruir la situación lo 
suficiente para operar y vivir. Es más, esa selección 
de la información nos ha permitido vivir. 

Queda claro que cada cosa que vemos no es una 
representación idealmente de la correspondiente 
realidad tal cual es. La «“percibida” cosa que, apar- 
te, cambia» es una versión cosificada, resumida y 
podada para entender y operar la cambiante uni- 
dad real atendida. 

Nuestros procesadores orgánicos extirpan los 
cambios de cada unidad de la realidad que el 
aprendizaje, la cultura y —sobre todo— la especie 
han encontrado inútil conocer, y nos la hacen con- 
cebir como una cosa básica, a la cual se le pueden 
agregar movimientos y relaciones. 

Y como consecuencia de nuestros umbrales en 
la percepción de los cambios, llegamos a concebir 
algunas realidades como si fuese cierto que están 
inmóviles, quietas, detenidas, en reposo, estáticas, 
equilibradas, paradas como sustancia, cosa, mero 
ente; «... tan inveterado es nuestro hábito de reco- 
nocer solo la existencia de las partes sustantivas, 
que el lenguaje rehúsa el prestarse a otro empleo». 

Necesariamente, nuestro lenguaje habitual refle- 
ja lo que habitualmente es simplificado por nuestros 
sentidos. Este hábito cosificador tan generalizado 
que no es algo aprendido por cada persona o por 
cada cultura, sino por la humanidad como especie. 
Somos la especie más cosificadora de todas. Sin 
nuestra fantástica capacidad de encasillar y clasifi- 
car, no seríamos capaces de concebir como «mesa» 
la compleja realidad que está delante de nosotros. 
No podríamos asignar palabras a los conceptos. 
No podríamos hablar ni escribir, y menos podría- 
mos existir como especie que basa su existencia en 
concebir como «despreciables animales» a los com- 
plejísimos organismos que matamos. 

Es más, sin nuestra maravillosa y cruelmente 
aquietadora percepción no veríamos siquiera 
cosas finitas, con límites claros, en algún instante 

—quietas—, porque todo borde real varía en el 
tiempo y en el espacio, por poco que sea. Las cosas 
que concebimos son más que el resultado de las 
cadenas causales que vienen de la realidad atendida, 
también están cargadas de útiles procesamientos 
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representativos originados en las restricciones de los 
órganos sensibles, en el sistema nervioso central. 

Si queremos remontar el camino de la causali- 
dad de esos procesos hasta la realidad original aten- 
dida, debemos conocer mejor nuestras capacidades 
de atender. La quietud es una bioficción: siempre 
que se achica la escala de análisis de una realidad, 
aparentemente quieta, se suele comprobar que el 
movimiento existe. Se comprueba fácilmente que 
la quietud es una errónea y útil descripción de la rea- 
lidad. Cada parte de la realidad es un evento. 

Nuestras muy queridas imágenes quietas no son 
otra cosa que el resultado de nuestra incapacidad 
de notar sus más sutiles movimientos. 

Cuando los cambios, en la realidad atendida, 
son menores que lo que pueden percibir nuestros 
sentidos, surge la categoría orgánica de quietud. Una 
muy útil herramienta del ser vivo, imprescindible 
para denunciar que algo se mueve tan poco que no 
lo nota y seguramente no importa. Pero el cons- 
ciente no recibe un mensaje tan complejo y realista; 
recibe un sencillo y brutal «no se mueve» o «está 
quieto», una categoría sin cuantías. 

Sin embargo, dentro de tan poco realista descrip- 
ción de lo real, quedan un par de retazos de realismo. 
Primero, no tendremos el valor de su movimiento, 
pero tenemos la seguridad de que se mueve menos 
del valor umbral de velocidad perceptible. Y, segun- 
do, hay un modo de realismo sutil que la especie 
considera despreciable porque, en los hechos, le ha 
resultado evolutivamente inefectivo. De ello hablare- 
mos en el próximo capítulo. 

La orgánica ficción de quietud condiciona dura- 
mente nuestro pensamiento cotidiano. La omnipre- 
sente (mientras tengamos los ojos abiertos y veamos) 
diferenciación orgánica entre movimientos percep- 
tibles e imperceptibles lleva a los humanos a conce- 
bir, de modo tajante, la diferencia conceptual entre 
movimiento y quietud, entre el ser en sí y el cambio 
del ser, entre variación y constancia, entre suceder y 
cosa, entre progreso y orden, entre cinética y estátl- 
ca, entre devenir y ser, entre circunstancia y sustan- 
cla, entre cambio y ente, entre interacción y actor. 
Cada uno de esos esquemas, que a veces nos parece 
un equilibrado par de lógicos contrarios, renguea 
por falta de realidad, más en un extremo que en el 
otro. El extremo relacionado con la quietud es una 
tosca —pero conveniente— quimera orgánica pro- 
ducida por nuestras capacidades/incapacidades sen- 
sorlales. En las profundidades de nuestro pensamiento 
se esconde un poderosísimo fabricante de esquemas 
orgánico, que depende directamente de las caracte- 
rísticas de nuestros sentidos. 
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... los trabajos de la visión crean la noción de un 
mundo en que la permanencia y el cambio actúan 
como antagonistas eternos. Los cambios son perci- 
bidos como meros accidentes de una identidad 
subyacente que persiste; pero la percepción tam- 
bién revela la constancia como torpe mirada sobre 
el cambio [...] una fase de la movilidad. 


En el sistema visual hay unos canales especiali- 
zados en movimientos y otros en formas y colores. 
O sea, ya en el ojo, el organismo trata diferente la 
cosa que su movimiento. Cualifica. Es casi imposi- 
ble que en nuestra vida consciente escapemos a tan 
básica clasificación orgánica, no consciente. 

En nuestro mundo, donde todo cambia, el siste- 
ma visual realiza un corte brutal: a partir de cierta 
velocidad informa al consciente de cada movimien- 
to de la realidad como perteneciente a la categoría 
realista llamada movimiento, y desde allí para abajo 
lo informa como perteneciente a la tosca categoría 
orgánico-adaptativa llamada «quietud». 

La noción de quietud perfecta es mucho peor 
que una «torpe mirada». 

La quietud absoluta es falsa. 

No es falso que algo tenga poco movimiento o 
pueda funcionar como quieto respecto de nosotros. 
Lo erróneo es creer que lo que percibimos como 
quieto efectivamente está quieto, por más breve 
que sea el lapso que se considere. La constancia no 
es siquiera una fase de la movilidad, solo aporta el 
dato de que algo no se mueve lo suficiente como 
para que lo veamos moverse. 


Si la noción de quietud es falsa, 
¿es conveniente usarla? 


Nada existe sino que todo deviene [...] 
Todas las cosas son producidas por el flujo 
y el movimento [...] El reposo pudre 
[...] y el movimiento produce el efecto 
contrano.. 


Platón 


Hay realismo adaptativo en la noción de quietud. 
Entre dos velocidades muy cercanas, una visible 
y la otra invisible, puede existir una diferencia real 
cuantitativamente ínfima. Pero es difícil imaginar 
una interpretación más cualitativamente diferente 
que: a una la vemos como movimiento y a la otra 
quieta. ¿Cuál es el nexo real entre, por un lado, la 
tajante diferenciación conceptual cualitativa que 
nos regala la evolución de nuestros sentidos, y, por 
otro lado, la pequeña diferencia cuantitativa del 
movimiento real? ¿La noción de quietud es inútil, 


es gratuita? Si durante millones de años hemos 
heredado y recalibrado nuestras limitaciones per- 
ceptivas, y si las hemos usado sin que nos hayamos 
extinguido, quizá no nos sea tan perjudicial no 
saber la idealmente exacta realidad. Lo que perci- 
bimos como quieto, por lo general está adaptado a 
lo que frecuentemente no tuvo movimiento sufi- 
ciente como para afectarnos de manera funcional. 

En nuestra vida cotidiana, la quietud sensible 
suele corresponder bien a la paz funcional. Nos 
parece quieto aquello cuyo movimiento no nos da 
guerra. O no la notamos. 

Pero hemos aprendido que esto a veces no es así. 

Lo que una especie de seres vivos toma por quie 
to depende de lo que normalmente ha sido pacífico 
para ellos. Por ello, cada animal tiene su umbral de 
velocidad perceptible bien adaptado a su forma de 
vivir en su ambiente. 

Unos animales necesitan informarse de velocida- 
des que para nosotros son mera quietud, por lo que 
tienen un umbral perceptivo menor. La mosca nece- 
sita escapar a nuestro manotazo. Otros necesitan 
informarse solo de velocidades mayores, por lo que 
tienen un umbral mayor. Para cada animal, la quie- 
tud es un tanto distinta. Cada especie tiene su unm- 
bral, según las conveniencias experimentadas en su 
evolución tiene determinada capacidad de aquietar 
la información entrante. 

Pero, ¿no habrá finalmente alguna quietud rela- 
tiva perfecta, en la misma realidad? Esto lo investi- 
garemos en el próximo capítulo. 

Movimiento y color parecen dos aspectos inde- 
pendientes, pero no siempre lo son del mismo modo. 
De hecho, si algo tiene más o menos movimientos 
internos se delata por su cambio de color. Y el mis- 
mo color depende de la velocidad de frecuencia de 
los fotones. 

A partir de que las cosas al cambiar de movi- 
miento cambian de color, y sobre la base de que hay 
nuevos instrumentos capaces de distinguir cambios 
de color muy leves en áreas muy pequeñas, se puede 
detectar levísimos cambios de movimiento. Para 
ello se han creado los microscopios de color, amplifican- 
do las variaciones del color en los pixeles de una 
imagen electrónica que revelan ínfimos movimien- 
tos en el objeto que nos parecería quieto. Según sus 
creadores, ello podría ser útil para detectar sutiles 
cambios en los indicadores vitales usados para detec- 
tar problemas de salud, para denunciar alteraciones 
del flujo de sangre, o vibraciones normalmente invi- 
sibles en las máquinas. Combina una cámara de 
video con un algoritmo especializado. Juntos 
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amplifican las vibraciones de personas y objetos que, 
a simple vista, parecen hallarse en absoluto 
reposo.*% 
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Fig. 28. Un violento movimiento ahora, 
a años luz de distancia, no tiene 
modo de afectarnos ahora. 


4 
La quietud de lo móvil 


Las personas no somos capaces de ver los movimientos que sean demasiado lentos, 
cortos o breves. Por ello, a lo que tiene una velocidad más lenta que la perceptible 
lo concebimos como entidad quieta, aun cuando por su acción nos esté afectando. 
En tal caso, la quietud es una bioficción, una herramienta útil y peligrosa. 

Pero hay hechos tan extremadamente demasiado lentos, cortos o breves que 
no producen efectos en nuestra vida. No solo no los notamos, sino que no tienen 
modo de afectarnos, nos resultan tal cual inactivos. Hay quietud funcional. 

El movimiento y la quietud son relativos a la proporción entre las escalas de 
los hechos en interacción. No son absolutos. 

Lo que en un nivel se mueve y deviene, en otro nivel está en reposo y es. Pero 
entonces debemos preguntarnos: ¿qué es ser? 

Como vimos en el capítulo anterior, la calidad de quieto suele ser una bioficción, 
una herramienta cognitiva de nuestro organismo. La quietud es el aviso que los 
procesadores iniciales en nuestros sentidos envían a los procesadores cerebrales 
superiores cuando la información recibida sobre un movimiento escapa a sus 
capacidades sensibles de percibirlo, por ser demasiado lento, corto o breve. 

El movimiento es óntico, es decir que sucede en lo real, siempre ligado al 
juego de realidades concretas en cada interacción. La velocidad es relativa, 
según entre qué dos realidades se mida. Sin embargo, unas veces la percibimos 
como velocidad y otras como quietud. Un veloz giro puede ser enlentecido 
hasta que sea lo mismo que quietud. 

¿Por qué nos resulta tan conveniente concebir la quietud? ¿Es una ficción 
antojadiza, errónea, falsa, un delirio del cerebro, o tiene algún fondo realista en 
nuestras relaciones reales? ¿Hay hechos con velocidades relativas muy menores, 
que no producen efecto alguno en otro hecho, y debajo de las cuales haya real 
quietud efectiva? 

Antes de entrar en el tema, tenemos que desviarnos un poco para considerar 
que la noción de realidad ha ido variando históricamente, según los autores y las 
culturas, siempre sobre una insoslayable base orgánico-evolutiva. ¿Qué y cómo 
es ser? Aun hoy hay diferentes versiones en uso. Entre las más acordes con la 
realidad quizá estarían las siguientes maneras de concebirla. 


Realidad-allí. Por un momento hablemos del eterno universo, del todo de todos 
los todos, del tutus39 en todas sus cualidades y en todas sus cuantías, en todas sus 
realidades, en todos sus aspectos, en todas sus escalas, en todas sus unidades 
concretas. No requiere mucho esfuerzo darse cuenta de que, en sus mayores 
escalas, es tan inmenso que es infinitamente independiente de la infinitesimal 
parte de él que es nuestro pensamiento. Podemos concebir que algo cambia allí, 
nos afecte o no nos afecte, lo conozcamos o no. Pero, en el caso de que algo no 
nos afecte (pues no está a nuestro alcance, ni siquiera para recibir de él algún 
tenue mensajero que nos proporcione alguna información), es claro que nada 
podemos decir de él salvo algunas generalizaciones apenas realistas, suposicio- 
nes o extrapolaciones arriesgadas basadas en lo que sí está a nuestro alcance 
percibir orgánicamente y detectar científicamente. Y si ese algo en nada nos 
afecta, aunque sea efectivamente móvil para otro algo, no es realmente móvil 
para nosotros. Nos es en reposo, tanto si está aquí o en cualquier lado. 


39 Bardier 2010, capítulo 1; Bardier 2013: 127 y ss. 


Realidad efectiva. No toda la realidad actual del universo afecta o es afectada por 
toda otra realidad actual. Cada hecho funciona con sus partes, pero no más allá 
de cierto horizonte de interacciones. Funciona en todos sus aspectos y en todas 
sus escalas, con todos sus componentes y con todos sus compuestos, pero no 
más. Para cada nodo o centro de relaciones es efectivamente real solo lo que 
está en su área de interacciones, en su campo de acción, a su alcance. Cada 
unidad concreta (una mesa, una persona, una burbuja, una oscilación) tiene 
relaciones efectivas (que producen cambios o equilibrios) con cada otra unidad 
real, externa o interna, solo si está a su alcance actual. Lo demás es inalcanzable 
para ella. Podemos llamar «mundo funcional» a cada uno de esos conjuntos de 
acciones y hechos reales. Cada cosa es en su mundo, hasta su horizonte escalar. 
Si dos hechos funcionan mucho entre ellos, pero no con un tercero, ni siquiera 
enviándole algo que le permita informarse de qué les sucede, ese tercero no 
tendrá manera de adivinar el funcionamiento entre ellos, pero quizá tampoco 
le afectará. La realidad efectiva de cualquier ser es solo con lo que interacciona 
realmente. Es (existe) para otro solo si afecta o es afectado por ese otro. 


Realidad eficaz. O realidad efectiva para un ser vivo. Es casi lo mismo que la 
anterior, pero afecta o es afectada por un ser vivo. Es su biorrealidad en la 
biosfera, es con el nicho ecológico de cada ser vivo por sus interacciones con lo 
vivo o lo inerte a su alcance. Es el funcionamiento de un ser vivo como centro 
del área en que actúa y en la que se actúa sobre él hasta su horizonte funcional. 
Es eficaz solamente si afecta o es afectado por un ser vivo. 


Realidad eficiente. Es cas1 lo mismo que la anterior, pero afecta o es afectada por el 
ser humano, en cualquiera de sus escalas (persona, Órgano, organelo, grupo, 
comunidad, humanidad, cada cual con sus complementos, incluyendo el plane- 
ta), en varias o en todas. Es lo que está en nuestro mundo funcional, afectándo- 
nos y siendo afectado por nosotros. Lo sepamos o no, conscientemente o no. Es 
nuestro funcionamiento en el mundo externo e interno que nos acompaña. Es 
eficiente solamente sl afecta o es afectado por un ser humano. 


Realidad conocida. Aunque nuestro mundo funcional es, en cada instante, tan solo 
uno entre los infinitos mundos del universo, para nosotros es todo siempre. Para 
atenderlo y conocerlo, los humanos disponemos de capacidades maravillosas 
pero limitadas, que debemos aplicar sabiamente, conscientemente o no. Nuestra 
conciencia y nuestro sistema nervioso central solo puede llegar a conocer algu- 
nas partes, cuantías y cualidades de la realidad eficiente: solo lo que funciona, 
de algún modo, más o menos directamente con nosotros y que, además, sea 
perceptible personalmente o detectable socialmente mediante instrumentos y 
técnicas adecuadas al caso. 

Encarar la realidad conocible dentro de la realidad que nos afecta es lo que 
nos permite ser y vivir. La realidad conocida es la única que nos permite acce- 
der a la realidad eficiente, y entender con cierto grado de seguridad parte de 
ella, aunque sea de modo pobre (no en toda su pluralidad de casos concretos), 
parcial (no en todos sus aspectos) y escaso (no en todas sus escalas). Algo nos es, 
existe para nosotros, solamente si nos afecta y lo conocemos de algún modo. 

Hasta ahora hemos hablado de la quietud en esta acepción de realidad, la orgá- 
nica, la intuitiva, la ingenua, apenas entrando al realismo trabajado por la ciencia. 
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En la realidad-allí, 
¿puede haber quietud perfecta o absoluta? 


La quietud es la falta de movimiento. La quietud perfecta sería la de la inmovili- 
dad de un algo respecto de algún otro algo. La quietud absoluta sería que no hay 
ni un algo que se le mueva. El movimiento es el acto de cambio de posición 
entre dos realidades en cierto lapso. Su velocidad se mide comparando la dis- 
tancia recorrida con el tiempo considerado. Para que hubiese quietud perfecta 
tendríamos que tener velocidad mutua cero perfecto durante más de cero tiem- 
pos. Es lo mismo que decir que, en la quietud, la distancia no cambia. Como si 
dos coches idénticos viajasen paralelos y a la misma velocidad, por lo que su 
velocidad relativa sería cero y habría quietud relativa entre ellos. Pero los coches 
Jamás son idénticos, y el medio que recorren tampoco. Y al instante siguiente se 
encontrarán en alguna situación diferente y necesariamente la distancia mutua 
cambiará, por lo que cambiarán sus velocidades respecto de todo lo que esté a 
su alcance, y también la relativa entre ambos. No se quedarán relativamente 
quietos ni por un instante de cero tiempos. Las cosas necesariamente se acercan 
y se alejan, se aceleran y se desaceleran, orbitan y giran. Y, si no existe la quietud 
perfecta respecto de algo, necesariamente no existe quietud absoluta respecto 
del conjunto. Por lento, corto o breve que sea un movimiento, suele alcanzar 
con analizarlo un poco más para comprobar que se mueve, al menos respecto 
de algo. Alcanzaría con que una sola partícula del universo se moviese respecto 
de su mundo para que ello fuese lo mismo que decir que todo su mundo se 
mueve respecto de ella. 


En lo real efectivo, 
¿puede haber quietud funcional? 


"Todo eso es para la realidad en general, sin importar si tal movimiento produce 
o no produce efectos. Pero, en algo que está al alcance de otro algo, no producir 
efectos es un imposible. No hay nada inmune, no hay nada impune, no hay 
nada incapaz en las interacciones que se concretan. Siempre debemos relacio- 
nar el movimiento con sus efectos en algo a su alcance. 

Dado que no hay velocidades infinitas, entonces, un centro de relaciones 
finito, un hecho concreto, no tiene modo de afectar, en tiempo finito, a algo que 
esté a distancia infinita. Siempre se llega a un último horizonte donde ya no 
puede cambiar o mantener algo. Un movimiento no siempre produce efectos. 
Un hecho demasiado lento, corto o breve puede no tener consecuencias reales 
en cierto otro hecho mucho más grande, poderoso y lejano. Para lo que está 
fuera de alcance, cuando la interacción no tiene modo de concretarse de modo 
de afectar uno al otro, es claro que hay quietud eficaz. Ni sufren ni disfrutan uno 
de otro. Coexisten en mundos o escalas demasiado lejanas. 

Ninguna realidad concreta es solo movimiento, debe haber algo que se mue- 
ve respecto de otro algo. La nada no puede moverse. Dado que lo real es-con-mo- 
vimientos, y que todo movimiento es de algo respecto de otro algo, los efectos 
concretos de una realidad-en-movimiento no dependen solo de su movimiento, 
sino también de aquellos que se mueven. Las causas y los efectos suceden entre 
unidades de la realidad, concretas, totales, integrales y enteras, y no solo entre 
movimientos, ni solo entre sustancias, ni solo en cualquier otro aspecto por sepa- 
rado. Si me tiran una piedra, no es solo su cambio de lugar lo que me lastimará, 
sino todo su conjunto piedra-y-movimiento. No hay meramente «movimientos 
relativos», lo que hay son «realidades relativas», incluyendo sus movimientos. 


Los movimientos-de-las-cosas son relativos no solo por sus movimientos, sino 
también por las realidades involucradas. Es decir, las realidades concretas son 
relativas en sus efectos. Y estos efectos tienen horizontes reales de eficacia. Luego 
de tales horizontes efectivos no hay relatividad efectiva. Y ese cambiante-ser rela- 
tivamente activo depende de sus diferencias de escalas, en todo aspecto, inclu- 
yendo su distancia. Pero hay distancias tan gigantescas que ningún funcionamiento 
real hay entre sus extremos. Entonces, sí, es cierto: la quietud funcional relativa 
existe. Respecto de mí, el desplazamiento relativo entre dos constelaciones en el 
infinito, por más gigantesco que sea allá, para cualquier cosa aquí es funcional- 
mente reposo. No es que lo parezca, es que para las cosas aquí, no se mueven. 
Ellas realmente están en real reposo entre sí... para mí. No es que lo perciba 
quieto, no es que me engañe, es que me está realmente quieto. Entre ellas hay un 
efectivo cambio relativo, pero no respecto de un tercero suficientemente alejado. 


¿Qué diferencia en los efectos en dos 
unidades reales puede suceder porque una se 
mueva mucho o poco respecto de la otra? 


Si consideramos una unidad de la realidad, por ejemplo, una piedra en un vacío, 
con su movimiento, su masa, su forma, su volumen, su tamaño, y todos los 
demás «su» que tenga, es obvio que, sl llega a tocar a otro cuerpo, el efecto en 
cada uno dependerá notablemente de cómo es una para el otro (dura, blanda, 
elástica, plástica, traspasable, impenetrable, masiva, etc.). Y dentro de ese 
«cómo es» está la velocidad relativa en el frente de choque, ¡según cuánto es 
capaz de resistir ese choque cada una! Si la velocidad relativa es efectivamente 
muy veloz, probablemente el efecto será completamente distinto (nuestra pie- 
dra podrá partirse en mil pedazos) que si la velocidad relativa es efectivamente 
casi-cero (la piedra puede no cambiar su estructura ni sus componentes). No 
solo de modo cuantitativo (como si siguiéramos una ley lineal del tipo: «cuanta 
más velocidad, más efecto»), sino cualitativo: «romperse» es cualitativamente 
muy diferente a «abollarse», o seguir casi igual. Es una diferencia real, la note- 
mos o no. Si el acercamiento es extremadamente lento, quizá no haya efectos 
del contacto entre sus campos; solo sería una vibración más en las normales de 
ese cuerpo, dentro del lapso en que esa piedra es... esa piedra. Quizá viajen 
juntas, siempre a casi la misma distancia, durante millones de años hasta caer 
en alguna estrella, sin llegar una a ser muy afectada por la otra, nunca. A veces 
hay quietudes efectivas. Hay reposos funcionales. Funcionalmente, lo demasia- 
do lento es lo mismo que quieto. La clave está en la palabra «demasiado», o sea, 
está más allá o más acá de lo normalmente efectivo. 

De modo que aun entre las unidades inanimadas, aun sin testigos, hay algu- 
nas realidades tan lentas que pueden no llegar a la velocidad crítica necesaria 
para producir un efecto (fuera del ruido de fondo) en la otra... mientras tales 
unidades sean reales. Hay umbrales funcionales de velocidad-de-la-materia. 
En muchos casos, las causas deben acumularse cuantitativamente, juntarse y 
aumentar su escala, hasta llegar a emerger como realidad en mayor escala, y 
así producir una consecuencia cualitativamente diferente. Si yo empujo a 
mano un muro, por lo común no se mueve, ni una pizca. No hago la diferencia. 
Si nos juntamos muchos, quizá lo movamos. Juntos podemos hacer la diferen- 
cla. Porque juntos hemos cambiado la escala de nuestros actos. 
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La quietud funcional... ¿depende de la 
extensión de las realidades involucradas 
y de las de sus relaciones? 


Hay, al menos, cuatro diferentes situaciones de interacción, mediante mensaje- 
ros, entre dos unidades de la realidad, más o menos alejadas. 

La primera. Supongamos dos cambiantes realidades en escalas relativamen- 
te similares (por ejemplo, un planeta y otro planeta, no muy distinto), pero a 
distancias extremadamente grandes respecto de sus tamaños (en extremos 
opuestos del universo conocido). Dado que son casi iguales en su desproporción 
tamaño/distancia, quizá sus interacciones sucedan (como conjuntos) dentro de 
un deformado cilindroide, no necesariamente recto, con desviaciones, que une 
imaginariamente, en el lapso de cada interacción, sus respectivas caras proba- 
blemente enfrentadas. Casi todo en lo que interaccionan suele suceder dentro 
del cilindroide. Y los mensajeros emitidos, en un punto de una realidad, pueden 
ser recibidos, quizá, por cualquiera de los puntos de la otra que le enfrentan. Es 
decir, ese cilindroide está conformado por muchos cuasiconoides menores. 1” 

Como su distancia es extremadamente grande, esos conoides sustentan ángu- 
los esféricos extremadamente finos. Si cada cambiante unidad ocupa una parte 
extremadamente pequeña de la esfera de relaciones de la otra, es posible que la 
afecte, pero es más probable que lo haga si ocupa una parte muy grande. Actuará 
como inefectiva o quieta para esa otra tan lejana y tan angularmente insignifi- 
cante. Aun los mensajeros más rápidos emitidos por una, aunque lleguen a la 
otra, quizá le entreguen tan poco que no cambiará su vibración normal, ni su 
ruido de fondo. Por un camino tan largo muchos de los mensajeros se pierden en 
direcciones de la esfera que no van al receptor, y, como conjunto, pierden capa- 
cidad de afectar. 

No olvidemos que aun si los cuerpos mantienen su tamaño, con el aumento 
de la distancia no solo aumenta la insignificancia del ángulo involucrado, sino 
que, además, aumenta la realidad a atravesar, por vacía que sea. A la agudeza 
del ángulo se le agrega la resistencia o perturbación del medio. Y luego se agre- 
ga la perturbación de las capas externas del receptor. Es decir: con un ángulo 
casi cero, con una resistencia del medio atravesado no cero, y con una resisten- 
cia del receptor no cero, ¡se puede llegar a tener un efecto cero! Cuando se llega 
a ángulos- umbrales de funcionamiento tan extremadamente finos, lo que está 
en una escala similar, pero muy alejado, realmente le está funcionalmente quie- 
to. La cadena causal original ha llegado a su horizonte funcional, al menos 
durante el lapso en que esas realidades sean... esas realidades. No es que parez- 
can quietos, ni es que funcionen «como» si estuviesen quietos: están efectiva- 
mente quietos uno para el otro. Están allí, se envían mensajeros, pero no se 
produce efecto alguno. Aunque a lo cercano sí le produzcan efectos. Para cosas 
similares demasiado alejadas hay real quietud. 

La segunda. Supongamos una realidad extremadamente chica (por ejemplo, 
un átomo), con sus movimientos electrónicos extremadamente cortos y en ciclos 
muy breves respecto de otra realidad medianamente grande (por ejemplo, una 
mesa). Aunque estén en contacto, y ese átomo afecte directamente a un átomo 
de la mesa, si hay un movimiento orbital del electrón, no tiene modo de interac- 
tuar directamente, ya, con la mesa entera. A lo sumo, si la energía le diese, lo 
hará indirectamente y en diferido gracias a la solidaridad interna de la mesa. En 
tal primer momento, ese átomo está funcionalmente quieto respecto de la mesa 
como conjunto. Lo que está en escala demasiado diferente para interactuar está 
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funcionalmente quieto. Muchos-fotones es algo mucho mayor que un fotón, 
suponiendo que el cuerpo no está en situación tan crítica que cualquier cosa lo 
haga estallar. 

La tercera. Veamos el caso de dos realidades que, en algunos aspectos, están 
en escalas relativamente similares, y a una distancia cercana (un electrón y otro 
electrón vecino, o un planeta y otro planeta próximo, o una persona cara a cara 
con otra persona). Si sus interacciones suceden dentro de ángulos amplios (cada 
una ocupa buena parte de la esfera de relaciones de la otra), y si son mayores 
que el ángulo-umbral para las interacciones, entonces tendrán muchas probabi- 
lidades de interactuar, y sus movimientos relativos contarán como tales. No 
habrá quietud entre ellas, por poco que se muevan. Lo que está en escalas simi- 
lares, y muy cercano, se mueve-produciendo-efectos mutuos. Á menos que haya 
solidaridades compensatorias, no hay quietud en lo adyacente. 

Y la cuarta (el caso más común). Supongamos dos hechos, en medianamente 
diferentes escalas, a una distancia intermedia. Si el hecho más chico ocupa muy 
poco de la esfera de relaciones del grande, quizá sea funcionalmente quieto 
para el hecho mayor. Ninguno de sus movimientos le afecta. Pero s1 el mayor 
ocupa un sector enorme de la esfera de relaciones del hecho menor, para todos 
sus movimientos serán relativos. A mediana distancia, quizá lo chico para lo 
grande esté quieto, y lo grande para lo chico se mueva. Lo que hace Uruguay 
quizá tenga poca importancia para Brasil, pero lo que hace Brasil quizá tenga 
mucha importancia para Uruguay. 

"Todo esto atiende a las relaciones entre dos unidades de la realidad mediante 
sus componentes y sus mensajeros. Nosotros, como personas, para relacionar- 
nos con otras personas, no necesitamos estar en contacto directo: mucho antes 
y desde muy lejos, los pequeños fotones, que ellas nos envían, pueden interac- 
tuar con los pequeños electrones en los átomos de nuestras células fotorrecepto- 
ras en la retina, y las vemos. 

Queda claro que lo extremadamente diferente y alejado —y extremadamen- 
te poco móvil— no solo se ve quieto, sino que funge de quieto. Pero, atención, 
este quieto-funcional está muy lejos de un burdo quieto-perceptivo: sigue siendo 
cierto que cas1 todo lo que percibimos como inmóvil en realidad se nos mueve. 


¿Hay realidades con movimientos tan lentos 
relativamente que sus efectos no existen? 


Supongamos que nos referimos a una unidad de la realidad que está viajando 
muy paralela y sincronizada respecto de otra, al menos durante un lapso casi 
cero. Ambas viajan en escuadrilla, como si estuvieran unidas. Van relativamen- 
te casl quietas una con la otra, aunque no con las demás. Se suele decir que 
están en reposo relativo. A cierto nivel, como cuerpos unitarios, esa es una des- 
cripción realista. Pero profundicemos un poco más: ¿Hay tal reposo de cada 
uno de los puntos de uno respecto de cada uno de los puntos del otro? 

Como conjunto quizá se comporte como quieto, pero cada uno de sus más 
pequeños componentes, respecto de cada uno de los del otro, necesariamente se 
mueven. El enjambre quizá se mantenga en reposo respecto del panal, pero 
cada una de las abejas no. Y menos sus alas. Y menos los electrones de sus alas. 

Al atender más detalladamente una escala menor, siempre se comprueba 
que lo que es relativamente quieto se mueve. ¿En qué quedamos? ¿Está quieto 
o se mueve? La respuesta tradicional, que nos regala la lógica del tercero exclul- 
do, es: «O está quieto, o se mueve». Para peor, se suele suponer que si una 
repuesta es realista (coincide con lo real atendido), la otra es falsa; quizá mera 
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apariencia. En nuestra cosificada manera de pensar, una contestación excluye a 
la otra. Parecería que hay que elegir. 

Y por ello hay quienes consideran verdaderas solo las escalas subatómicas. 
Lo micro. Lo grande sería la simple acumulación de lo chico. Las micropartículas 
serían lo único real. Muchos fisicos imaginan la realidad mayor como resultado 
de partículas menores acumuladas, con su capacidad de estructurarse. 

Hay quienes consideran verdaderas solo las escalas personales. Lo meso. Lo 
grande está compuesto de lo meso y lo chico es parte de lo meso. Entonces: la 
persona sería la única realidad. 

Hay quienes consideran verdaderas solo las escalas del mundo. Lo macro. El 
todo en su máxima escala sería la única realidad. Algunos totalitarios imaginan que 
solo el todo mayor es real. 

Hay, pues, quienes suponen que la realidad en cierta escala (la que más les 
ha impresionado en su vida, o sobre la que más se han informado) es la fuente 
exclusiva de la verdad. Lo quieto es solo lo que está quieto en aquel nivel que 
ellos consideran el único plenamente real. Imaginan una jerarquía en donde un 
nivel de lo real sería el único importante, y los demás niveles no serían ni reales 
ni importantes. 

Y ni hablar de sus imbricaciones interescalares, que simplistamente las creen 
de mero sometimiento, jerárquicos, de dependencia. 

Sin embargo, hay muchos hechos que no apoyan tales reduccionismos. Por 
un lado, es muy posible que cada variable tenga su inversa. Si así fuese, lo que 
en un aspecto se achica, en el aspecto inverso se agranda o se multiplica. Cuanto 
menor longitud de onda, mayor frecuencia. Cuanto más grande, menos caben 
en cierto marco. Cuanto más cerca en el tiempo y el espacio, menos aislamiento. 
Cuanto más simples las unidades componentes, más complejidad en la compo- 
sición de su conjunto. Guanta más energía, menos vacío. Entonces, no tendría 
sentido alguno adjudicar la residencia de la verdad solo a lo que está en la escala 
más chica, o en la más grande, pues ello valdría para un aspecto, mientras que 
todo lo contrario valdría para su aspecto inverso. La suposición de que algo 
solamente por ser más grande es más real es un grotesco sinsentido. ¿Un gigan- 
te sería mejor que un enano? Sabemos que la fecha de incorporación al lengua- 
je de un aspecto no coincide con la de su inverso. ¿Pero cuál de ambos opuestos 
sería el más ajustado a la realidad? 

Por otro lado, si atendemos el movimiento de mi mesa respecto del piso, 
quizá podríamos decir que, a esa escala, está quieta. Pero si atendemos el movi- 
miento de los electrones de la pata de mi mesa respecto de los electrones conti- 
guos del piso, es claro que se mueve. Y si atendemos los electrones de su pata 
respecto de los electrones del piso de otra casa lejana, no se mueve. 

Y todas esas distintas descripciones, en las cuales en una escala hay quietud 
y en otra hay movimiento, pueden ser compatibles, funcionalmente realistas, sin 
desmedro unas de otras. No es más válida la descripción en una escala que en 
otra solo porque sea la más grande o porque sea la más chica. Esto hace injus- 
tificable dar por supuesto que una descripción total siempre es mejor que una 
particular, pues ambas son incompletas: hay un momento en que ya no es rea- 
lista seguir agrandando el campo de la descripción. Como también es injustifi- 
cado dar por supuesto que una descripción analítica siempre es mejor que una 
sintética: hay un momento en que ya no es realista seguir achicando el campo 
de la descripción. No siempre es realista seguir poniendo la lupa. No son gené- 
ricamente mejores unas descripciones que otras. Todas pueden ser necesarias, 
unas más, otras menos, ¡según el caso! Hay que respetar el total-relativo y hay 
que respetar la partícula-relativa. Esto exige que, según el caso, se hagan las 
descripciones en todas las escalas en que realmente funciona el hecho en cues- 
tión. En lo particular y en lo general. Dado que unos hechos funcionan más 
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unidos y aislados que otros, y que unas escalas están vacías y que otras están 
repletas de hechos, es claro que unas realidades funcionan más en unas escalas 
que en otras, pero no siempre la más importante es la micro, ni siempre lo es la 
meso, ni siempre lo es la macro. Cada cosa funciona mucho dentro de su entor- 
no de escalas y muy poco, o nada, fuera de él. Los humanos funcionamos más 
a escala humana que a escala galáctica. 

Las cadenas y redes causales atraviesan varias escalas, pero no todas. 

Es claro que nociones como quietud, reposo, estado, mantenimiento, trayectoria para- 
lela, sincronía son relativas a las cuantías con que interacciona una realidad con 
la otra. Lo que no cambia en una escala, cambia en otra. 


¿Hay quietud funcional 
según las escalas relativas? 


Las causas y sus efectos nunca suceden entre hechos en exactamente la misma 
escala. Porque, simplemente, no hay modo de que haya dos realidades idénticas 
en diferente lugar. “Tampoco suceden entre hechos en escalas extremadamente 
diferentes. Porque no hay velocidad infinita como para llegar inmediatamente 
a todas las partes de lo demasiado grande, o desde ellas hasta lo demasiado 
chico. La causalidad tiende a ser circa-escalar. Normalmente van de una escala 
a otra cercana, y demoran en ello. Así, lo personal no se explica solo por lo 
personal, ni lo mundial solo por lo mundial, ni lo microbio solo por los micro- 
bios. Hay interacciones entre lo micro, meso y macro —pues no son mundos 
aparte —, pero más entre escalas cercanas que demasiado lejanas. 

Cualquier movimiento es quietud respecto de un actor (hecho participante 
directamente en una interacción) o de un testigo (hecho lejanamente partici- 
pante en dicha interacción), suficientemente alejados o suficientemente inmu- 
nes a él. Grosso modo (no por ello errado) hay cosas que le son quietas. No solo a 
«vista gorda», sino que, en el funcionamiento a cierto nivel, realmente hay repo- 
so. Es efectivamente verdadero que hay quietud eficiente cuando el movimiento 
es en un valor suficientemente inocuo... para algo o alguien. Es la diferencia 
entre escalas —Ancluyendo la diferencia de distancia— lo que puede llegar a 
hacer realmente inefectivos los movimientos de lo que está en una escala respec- 
to de lo que está en otra. Deben juntarse muchos movimientos pequeños; o sea, 
deben aumentar su escala para tener efecto en una escala mayor. Debe dividirse 
en movimientos pequeños; o sea, deben disminuir de escala para que lo que está 
en una escala mayor afecte a lo de una menor. 


¿Hay efectiva quietud omniescalar? 


Que dos cosas viajasen una distancia cualquiera, perfectamente paralelas y sin- 
cronizadas en absolutamente todas sus escalas, sería una coincidencia fantástica, 
insostenible, dadas las inevitablemente diferentes y cambiantes relaciones de 
cada uno de los integrantes de las dos cosas, más sus mundos respectivos, nece- 
sarlamente en algo diferentes y cambiantes. 

Ello es tanto más imposible cuanto más exigentes seamos en la perfección de 
tal quietud relativa. No hay quietud que resista un análisis suficientemente deta- 
llado en una escala cada vez menor. No hay quietud que lo siga siendo en cual- 
quier escala. No hay quietud omniescalar perfecta. 

Pero tampoco hay movimiento que sea movimiento en cualquier escala. No 
hay movimiento omniescalar perfecto. Cuanto más general el estudio, menos 
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importan las diferencias y los movimientos particulares uno por uno. En vida 
nuestra, en nada somos afectados, ni afectaremos en nada a una molécula de 
una estrella a un millón de años luz. La profundización y la generalización de 
los estudios deben adecuarse a las escalas en que suceden realmente los hechos 
estudiados. No siempre es realista seguir analizando. Hay proporciones entre 
escalas demasiado diferentes para que se produzca efecto actual. Hay teleesca- 
las inalcanzables, más allá de las cuales la causalidad no emerge ya. 

Esta es la quietud de lo móvil. 

Para cada ser vivo no son eficaces todas las velocidades por igual. Unas velo- 
cidades demasiado rápidas pueden producirle efectos destructivos. Unas veloci- 
dades demasiado lentas pueden no contar como velocidades, no afectar en nada 
su andar. Y entre ciertos umbrales y dinteles de velocidad, los efectos pueden ser 
positivos o negativos, quizá dando tiempo para respuestas a lo que lo produce. 
La diferencia entre movimiento efectivo e inefectivo sobre nosotros no será un 
hito universal, pero para vivir, según la potencialidad del ser vivo, funciona como 
tal. Hay quietud efectiva (incapaz de producir efectos) de las cosas para las cosas. 
Hay quietud eficaz de las cosas para los seres vivos. Hay quietud eficiente de las 
cosas para las personas en su mundo cotidiano. Ninguna de ellas es necesaria- 
mente igual a la quietud perceptible por nuestros sentidos-cerebro, ni a la quietud 
detectable por la ciencia. Pero vivimos de que no sean demasiado diferentes. 


Conclusión 


La diferencia entre movimiento y quietud depende de a qué nos referimos: 


— Como ideas de los humanos, movimiento/ / /quietud son extremadamente 
diferentes. O hay seres, o hay cambios. O hay entes, o hay devenir. O se 
mueve, O no se mueve. 


— En el ámbito de la percepción, movimiento/ /quietud también es bastante 
diferente. Percibimos seres con cambios. Notamos fenómenos que cambian. 
Notamos inmovilidades. 


— En las relaciones humanamente eficientes, movimiento/quietud también 
son algo diferentes, y, a la vez, son lo mismo. Nuestra realidad está com- 
puesta de cambiantes-seres. 


— En otras realidades funcionales depende de las proporciones de escalas 
del caso. A veces la realidad es más ente que cambio. A veces es más 
cambio que ente. A veces es más en-sí que en-relación, a veces es más 
en-relación que en-sí. 

Quizá debamos respetar la realista unidad conceptual movimiento/quietud. 
En la realidad universal, quizá solo haya realidades-en-movimiento/quietud, en 
distintas proporciones. Nunca hay movimiento efectivo en todos los niveles de 
un hecho entero, y nunca hay quietud en todos sus niveles. 


5 
Cuando el arte, la ciencia 
y la filosofía se tocan 


La máquina para la eternidad 


En el Technorama de Winterthur, en Suiza, se exhibe la Máquina granítica, del 
escultor Arthur Ganson. La base es una losa de cemento y, a la vez, es pieza 
móvil de una máquina. Eso parecería imposible. ¿Está quieta o no? 

Consiste en un motor cuyo eje gira a 200 vueltas por minuto. Un engranaje 
común reduce 50 veces esa velocidad, con lo cual este nuevo eje gira más lento, 
y da solo 4 vueltas por minuto (o sea, una vuelta cada 15 segundos). Otro engra- 
naje la reduce de nuevo 50 veces, y da una vuelta cada 12,5 minutos. Otro 
engranaje reduce de nuevo 50 veces, por lo que demora unas 10 horas en dar 
una vuelta completa. 

Ya entonces los humanos vemos ese eje como quieto, fijo, aunque se está 
moviendo. Esto es porque su velocidad es menor que la menor velocidad per- 
ceptible por nuestro sistema visual. Y así, aun se realizan y reducciones más. 

El resultado es que el último eje da una vuelta cada 2.319.410.000.000 años. 
Esto es 169,3 veces más que la edad conocida del universo. Resulta que tan 
extremadamente lenta velocidad es lo mismo que la quietud, pues es claro que 
ninguna persona, ni la humanidad, ni la máquina, ni el mundo completo que le 
sostiene durará tanto. 

Tan es así que la máquina, aun girando a toda velocidad, puede andar sin 
interrupciones aunque el último eje está fijo, hundido en el cemento de la base, 
pues su movimiento real no produce, ni producirá jamás, efecto real en ella, 
mientras exista. 

Es que, ¿un movimiento muy lento es lo mismo que la quietud? Y, dado que 
todo movimiento es relativo, ¿es que una quietud para algo puede llegar a ser lo 
mismo que un movimiento lento para otro algo? 

Surgen las cuestiones filosóficas: ¿Movimiento lento = quietud? ¿No será 
que hasta las nociones que consideramos más universales tienen sus limitacio- 
nes finales? ¿Cómo afecta esta obra de arte-ciencia-filosofía nuestras concepcio- 
nes sobre las cosas, las cualidades y las cuantías? 





Fig. 29d Machine with Concrete. Arthur Ganson. 
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Fig. 294. Machine with Concrete. 
Arthur Ganson. 





Fig. 29b. Machine with Concrete. 
Arthur Ganson. 





Fig. 290. Machine with Concrete. 
Arthur Ganson. 
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Por qué investigar el color 


La mayor parte de los humanos vemos los colores e 
intuimos que nos son muy importantes. A muchos 
nos despiertan curiosidad y empezamos a hacernos 
preguntas, pero cuando empezamos a investigarlos 
un poco más profundamente, pronto se hace evi- 
dente que necesitamos imperiosamente de ellos 
para vivir, por muchas razones. Aquí mencionaré 
solo una línea de por qué conviene saber más sobre 
el color. 

Las últimas investigaciones sobre la percepción 
visual humana están revelando los sorprendentes 
modos en que la especie, la comunidad y la persona 
logran económicamente información útil, y logran 
conocer. Unos modos tienen millones de años, otros 
milenios y otros años. La existencia de esos diversos 
modos de conocer, y de sus logros (unas veces más 
por el aporte de la evolución, otras veces más por el 
aporte de la comunidad, y otras veces más por el 
aporte del aprendizaje personal), denuncia que la 
proporción entre los aportes de las cadenas causales 
originadas por el objeto y los aportes de las cadenas 
causales (activas O pasivas) originadas o presentes 
dentro del sujeto son variables. Este reconocimiento 
de los intrincados aportes al conocimiento de diver- 
sas fuentes, y no solo de lo proveniente del objeto, ni 
solo presentes en el sujeto, nos permite entender 
mejor el camino de los procesos perceptivos desde la 
realidad atendida hasta la realidad que atiende; nos 
da más realismo en la comprensión de nuestros 
modos usuales de lograr realismo a los efectos de vivir en 
nuestro mundo. Y así se están logrando nociones 
menos ingenuas de cómo es el conocimiento de lo 
real, e, indirectamente, cómo es lo real mismo. Si 
aquí hay cierto modo orgánico de interpretar algo, 
es porque allí suele haber algo a interpretar. 

El estudio de la evolución de nuestros sentidos, 
y con ello el estudio de la evolución del conoci- 
miento humano, denuncia una variedad gigantes- 
ca de procedimientos orgánicos, en distintos niveles, 
muy efectivos para la recepción y tratamiento de la 
información operativa para el ser vivo. Esto es 
extraordinariamente fructífero para comprender 1) 
cómo funciona nuestra percepción y cómo nos 
condiciona el conocimiento; 2) cómo es lo real que 
nuestra percepción interpreta. Investigar cómo 
son nuestros pigmentos aquí, en los conos verdes, 
nos aclara cómo es la realidad allí, la que percibi- 
mos como verde. 


El listado de cualidades de la realidad que son 
atendidas por nuestros procesadores no coincide 
con el listado atendido por otros animales y máqui- 
nas. Ello implica que la realidad es soporte de 
muchos más aspectos que los humanamente perci- 
bidos. Y esto nos abre el camino a nuevos campos 
de investigación científica y filosófica de la realidad, 
no solo la percepción de ella. 

En cada uno de los aspectos de lo real percibidos 
por nosotros hay umbrales y dinteles. Esto indica 
que, en cada variable, solo en cierto rango somos 
capaces de percibir la realidad. Fuera de ese rango 
quedan ignotos enormes campos de la gama de 
valores de cada variable. El perfil de escalas de los 
aspectos percibidos nunca es completo y su estudio 
denuncia sus faltantes. 

Los humanos somos capaces de percibir, y 
mediante ello concebir, solo lo que esté a nuestro 
alcance en escalas meso y muy poco de las escalas 
circa-micro y circa-macro. Pero nos son negadas, o 
al menos nos son muy difíciles de percibir directa- 
mente, las realidades muy micro y muy macro. Sin 
embargo, esa usualmente útil separación que hacen 
nuestros sistemas sensibles (entre las escalas de la 
realidad que perciben y las que no perciben) no 
siempre nos es funcional: en lo micro y en lo macro 
hay muchas realidades que deberíamos conocer 
mejor para vivir mejor. 

Como consecuencia de nuestra sintonización 
cognitiva en unos niveles de funcionamiento de la 
realidad más que en otros, concebimos las entida- 
des de modo muy escaso, en pocas escalas. Nos es 
dificultoso o imposible percibir, y por ello concebir, 
lo muy pequeño o lo muy grande, en cualquier sen- 
tido, en cualquier variable, en cualquier cualidad, 
en cualquier aspecto, a menos que apelemos a las 
capacidades de la detección científica y cultural, a 
menos que usemos instrumentos y técnicas adecua- 
das para ello. 

Pero la detección científica es realizada por 
humanos, y necesariamente también le incorporan 
sus capacidades e incapacidades propias, sus modos 
especiales de concebir las cosas. Nos resulta muy 
dificultoso percibir las interacciones entre las reali- 
dades —siempre pluriescalares— en muchas de sus 
diferentes escalas. Siempre les retaceamos escalas y 
aspectos que allí están, pero aquí no las dejamos 
entrar. Las relaciones interescalares son un enorme 


campo cuya investigación seguramente sea capaz 
de solucionar problemas teóricos y prácticos de efi- 
cacia integral, gobernanza, descentralización, partl- 
cipación, emergencias, afloramientos accidentales, 
choques entre grandes escalas que destrozan las 
pequeñas escalas (guerras) y muchos otros temas. 

Al percibir colores estamos recibiendo infor- 
mación actual de lo recién visto, elaborada por 
nuestros órganos de información especializados 
en el color, pero también estamos disfrutando de 
otras informaciónes relacionadas con los colores, 
previamente preparada por nuestro aprendizaje, la 
cultura, la comunidad y, sobre todo, la especie, que 
han moldeado intrincadamente esos Órganos espe- 
cializados. Recibimos ojos y oídos, retinas, células 
cono verdes, azules y rojas, y poblaciones de neu- 
ronas reorganizándose. No es que meramente 
combinemos o compaginemos esas informaciones 
recibidas de tan diferentes fuentes y momentos. En 
el caso de la especie, lo que ella nos da, al nacer, no 
es información del color, sino Órganos y aperturas 
a ciertos caminos de evolución personal y colectiva 
que oportunamente practicaremos en la interpre- 
tación de los colores. 

La investigación del color y la cesía demuestra 
profusamente su radical importancia para los huma- 
nos. Para casi todo lo que hacemos. 
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7 
Situación actual 
del estudio del color 


¿Qué hay de nuevo en los centros de investigación, en 
las redes electrónicas, en las bibliotecas y todas las 
otras fuentes de información sobre el color? Los 
nuevos y sorprendentes conocimientos sobre el color 
son tan abundantes que es imposible describirlos 
todos detalladamente. Pero sí es posible hacer un 
breve recuento general. 


Noticias del estado del estudio del color* 


Para empezar se puede decir que, grosso modo, durante el siglo xx destellos clari- 
ficadores en estos temas surgían aquí y allá en no muchos centros de investiga- 
ción y experimentación. Las fuentes principales de novedades sobre el color 
solían ser: 1) la fisica, 2) la psicofísica, 3) la psicología, 4) la teoría y la creación 
artística concreta, 5) la biología. A veces la iniciativa la tenían unos, a veces la 
tenían otros. 

Pero desde los años 70 del siglo pasado parecería que ese orden está cam- 
biando, y las fuentes actuales de novedades estarían virando, cada vez más, 
hacia: 1) la biología humana, 2) la evolución, 3) la cibernética, 4) la física (que 
sigue dando sus aportes, sobre todo para la medición del color físicamente idea- 
lizado), 5) la psicofisica, 6) la teoría y práctica artística, 7) la semiótica, 8) la 
investigación productiva y comercial, 9) la sociología del color, 10) la psicología 
experimental. Esto es tan solo una suposición, pues no me es posible certificar 
detalladamente tal orden. De todos modos, es claro que ha cambiado un tanto 
el perfil del origen de las investigaciones de vanguardia. 

Es de lamentar que aun hoy siguen faltando investigaciones teóricas y prác- 
ticas de alto nivel en la sociología del color, en la ética del color, y en la estética 
del color de las grandes escalas (paisajismo) y de su incidencia en el cambio 
territorial y urbano en sus distintas escalas. Estos campos de investigación debe- 
rán tomar mayor impulso en los próximos años, dadas sus ya demostradas posl- 
bilidades de operar y cambiar la comunidad con el color. 

En general, los aportes al conocimiento del color tienen un perfil cambiante. 
Y no suele coincidir lo que más necesita ser investigado con lo más investigado. 

Y se pueden apreciar fácilmente otros cambios generales: a) las distintas 
fuentes se hacen progresivamente más cooperantes unas con otras; aprenden 
unas de otras, lo cual es severamente dificultado por los lenguajes profesionales 
crípticos, exclusivistas, antiinterdisciplinarios; b) cada vez hay más variedad de 
fuentes; c) cada vez hay más países y asociaciones que se suman a las investiga- 
ciones, con los más diversos propósitos. 

Es posible decir, pues, que de los más inesperados campos disciplinarios, 
ámbitos y culturas empiezan a asomar sorprendentes contribuciones al estudio 
del color. Es claro que aquí no podré hacer un listado completo de tal vastedad 
de aportes. 

Ahora solo trataré de dar un breve esbozo de la situación general, y luego 
mencionaré algunas de las más prometedoras fuentes del saber y uso del color; 
no con ánimo de informar detalladamente, sino solo para hacer sospechar lo 


41 Basado en «El color de la vida», revista Relaciones. 


que está por eclosionar, pues el color acompaña a muy graves problemas de la 
humanidad. Empecemos por la situación general: 


1. La biología (y su evolución), sobre todo del sistema nervioso central, mediante su 
estudio en las neurociencias de la cognición, nos está dando firmes pistas de: 
a) cómo son nuestros sentidos, y b) cómo ellos nos caricaturizan (en el buen sen- 
tido) la realidad. Lentamente se descubre cómo es la realidad del conocer huma- 
no, y se disuelven mitos y leyendas sobre la percepción, en especial, del color. 

Conocer nuestra manera orgánica de conocer está resultando ser un mara- 
villoso camino hacia una concepción más realista del mundo. La biología estu- 
dia la organización viva resultante de los millones de años de experiencias de los 
seres vivos en su esfuerzo de conocer para sobrevivir. Antes de que nosotros 
hablásemos de realidad, los seres vivos que nos precedieron necesitaron vivir en 
ella. Y para adaptarse mejor necesitaron conocerla mejor. Debemos estudiar la 
evolución de los sentidos y el cerebro, pues es muy reveladora. En la biología 
comparada (entre humanos y otros animales) hay un tesoro de procedimientos 
prácticos que explican por qué vemos los colores como los vemos. Por qué per- 
cibimos como percibimos. Por qué pensamos como pensamos. 

Por ejemplo, hay firmes bases para fechar el inicio de varias características 
humanas de la apreciación del color. En la evolución de la especie y en el desa- 
rrollo de la persona. "Tales fechas son claves, pues suelen aclarar cómo se rela- 
clonan unas con otras. 

Hace unos 40 millones de años habría sucedido un gran cambio en la retina 
de los homínidos de los cuales descendemos. Aparecieron células fotosensibles 
sobre todo al rojo. Antes no las teníamos; solo teníamos células sensibles al rojo 
y verde, juntos. Vemos distinto que aquellos homínidos. Hay animales que tie- 
nen cuatro tipos de células sensibles al color, pero la mayor parte tiene solo dos. 
Obviamente, ver en color suele ser parecido, pero no igual, en las distintas espe- 
cies. En la red es fácil encontrar comparaciones entre animales. 

Hace apenas unas décadas se pudo probar que nuestras células fotosensibles 
a los colores tienen cierta curva particular de espectro de absorción. De un día 
para el otro, casi todas las queridas teorías del color perdieron sustento, cayeron, o 
se mantuvieron en parte, pero con duros ajustes. 

También se encontraron neuronas especializadas en denunciar oposiciones 
de color. Hay teorías sobre la necesidad de disponer de ellas para evitar serpien- 
tes y buscar fruta. Algunas viejas teorías psicológicas atinaban en suponer que 
había oposiciones entre dos colores, pero ahora se sabe cómo son realmente. 

Sin embargo, en las bibliotecas de las instituciones de enseñanza muchas 
veces siguen siendo estudiados, esforzadamente, libros con información obsole- 
ta, con decenios o siglos de atraso sobre los colores. 


2. Otros campos de investigación traen sorprendentes novedades que dan mucho que 
pensar. Esto es lo bueno del trabajo interdisciplinario; especialmente en la robó- 
tica, que quiere imitar la visión de los humanos. Y así surgen novedades sobre 
el color en la computación, la fisica, la química, la sociología, las comunicacio- 
nes, y la lista sigue. Es cierto que muchos descubrimientos no producen ningún 
cambio en las previas concepciones del mundo, ni en las ideologías, ni en las 
teorías, pues ha sido bien previsto por estas. 

Pero, de vez en cuando, cada vez más frecuentemente, algunos descubri- 
mientos sí son suficientemente claves como para cambiar nuestra concepción 
del mundo. Algunas cosas que eran inexplicables ahora se explican. Las nove- 
dades revolucionarias en el estudio del color se están volviendo abrumadoras, y 
cuestionan todo lo que sabíamos. La investigación del color parece muy capaz 
de afectar duramente la teoría del conocimiento, la epistemología, la ética, la 
estética, y una enormidad de profesiones. 
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Fig. 30. 


Francotirador con traje ghillie. 


3. Rediscutir. Con los nuevos descubrimientos se hace imprescindible poner en el 
tapete hasta lo que parecía más indiscutible. Surge información que socava la 
pretensión de realismo de algunas de nuestras más famosas nociones y teorías 
del color, o, al menos, hacen temblar su universalidad. A pesar de tales terremo- 
tos en los conocimientos, tenemos algo que permanece firme y que merece 
dedicarle atención: nuestro sistema visual es igual de generación en generación. 
Y hoy es posible describir mucho mejor que antes la intrincada relación entre 
evolución, biología, cultura y aprendizaje. 

Es claro que estamos lejos del fin de la historia del conocimiento del color. 
Incluso ha surgido un campo completo de estudio, paralelo y complementario 
al del color, que es la cesía (conectada a la noción de apariencia), o sea, las dis- 
tintas formas de reflejar, transmitir o difundir la luz y sus colores. 

Dentro de unos siglos quizá se burlarán de lo que hoy creemos cierto y sagra- 
do. Pero también estamos lejos del comienzo del saber humano. Mucho más 
lejos de lo que se cree. Reconozcamos que sin nuestra muy larga experiencia 
anterior orgánica, como especie, tratando de percibir los colores, no habríamos 
llegado hasta aquí. No despreciemos la sabiduría, necesariamente con errores, 
de tan gigantesca experiencia. 

Para ver en qué está hoy el estudio del color debemos identificar las fuentes de 
donde surge por primera vez la nueva información. Hay que leer los últimos 
libros, las revistas especializadas, las páginas electrónicas, participar en los grupos 
de estudio e investigación y, sobre todo, en los encuentros y congresos del color. 

Ya no son suficientes los libros de texto escolar, decenios atrasados en su 
información. 


El color en la vida 


Tal parece que es hora de prender una alarma por el color. 

Hace unos decenios se fundó el Grupo Argentino del Color. Hace unos años 
se fundó la Asociación Boliviana del Color, la Asociación Mexicana del Color, y 
la Asociación Chilena del Color. En muchos países hay alianzas transversales, 
científico-artísticas-productivas-culturales que investigan el color. La asociación 
Color Uruguay comenzó su proceso de fundación en el 2015. 

En nuestro país es una idea muy difundida que el color es algo superficial, sin 
importancia. Un agregado accidental sobre la realidad verdaderamente sustan- 
cial. Los uruguayos no solemos conceder al color la importancia que le dan 
otros pueblos. 

En algunos países hace mucho tiempo que se considera al color como algo 
vinculado a sobrevivir y prosperar en el futuro. Y lo estudian minuciosamente, 
con serios encares, desde los más duramente científicos hasta los más creativa- 
mente artísticos. 

Mientras entre nosotros todavía algunos dudan sobre si el color es o no es 
importante, otros hacen investigaciones, acumulan conocimiento, sacan prove- 
cho y nos dejan atrás. 

Es interesante, pues, investigar quiénes investigan el color. 

Gran parte de las investigaciones más avanzadas sobre el sistema visual 
humano y animal se haría con fines militares. Dado su carácter reservado, no se 
sabe qué tan grande es esa parte, pero los resultados están a la vista. Tal parece 
que el objetivo sería muy simple: «Yo te veo, tú no me ves, fin de tu historia». He 
aquí un soldado camuflado. Hoy se sabe suficiente para que se noten aún menos. 

El color sirve para distinguir mejor y más rápido los objetivos bélicos, para 
atinar a las víctimas. Y también para que no le atinen a uno. 


Continuando con el mimetismo de los animales (que les sirve para cazar y no 
ser cazados), el color también sirve a los humanos para camuflarse, para atacar 
o defenderse. Por ello, a los militares les es conveniente estar un par de decenios 
adelantados sobre todas las investigaciones civiles, para asegurarse que nadie 
sepa más que ellos de estos temas. Las investigaciones se harían bajo contratos 
que restringen su difusión. Hasta los barcos se camuflan. 

Sería muy dificil calcular a cuántos humanos, en la historia de la humanidad, 
por el color bélico se les fue la vida. 

Dejando de lado tan inquietante uso del color, es claro que en nuestra vida 
cotidiana los colores nos afectan muy frecuentemente en situaciones relaciona- 
das con el comercio. Al vender, el tema color no es tan de vida o muerte. ¿O sí? 
¿Los publicistas desprecian usar el color como arma? El color es parte de las 
estrategias comerciales. El objetivo sigue siendo simple: «Yo sé cómo usar los 
colores para que se vea mejor mi producto, tú no lo sabes, fin de tu historia». No 
es nada personal. Incontables particularidades y usos del color, y de otras carac- 
terísticas de la percepción humana, se investigan y se experimentan para su 
mejor explotación comercial. Para atinar a los clientes. 

Esto no es nada nuevo. Muchas especies usan el color para alardear, para pavo- 
nearse, porque quieren algo a cambio: seguridad, alimento, reproducción, etc. 

Quien no sepa profundamente del color puede convertirse en un competidor 
menos. Si alguien hace sus envases sin saber los últimos descubrimientos sobre 
los colores, quizá pierda ventas. Le conviene saber qué color usar en cada caso. 
Los consumidores debemos aprender a defendernos del uso comercial abusivo 
del color. Hay que saber más de la ética del color. 

La lista de usos comerciales del color es enorme. Miles de millones de euros 
se gastan en investigar cómo colorear los envases y las mercaderías en casi todo 
el mundo. ¿Será un derroche alocado de los vendedores? ¿Por qué se gastaría 
tanta tinta de colores si el color comercial no fuese efectivo? ¿Es que la merca- 
dería se hace para seres abstractos, o se hace para compradores? 

Tal parece que los seres humanos, normalmente, consideran al color como 
algo que no es la esencia de las cosas, pero que está muy relacionado con la 
esencia de lo que compran, lo esté o no lo esté. «¡Qué hermoso color naranja, 
ha de haber sido hecho con jugosas naranjas!». El color es un vendedor silencio- 
so. S1 por no saber utilizar el color nos dejan fuera de competencia, y no pode- 
mos vender nuestra producción para comprar lo que necesitamos para vivir, y 
algunos de nosotros no sobrevive, ¿es menos muerte que en la guerra? Es claro 
que es diferente; causa y efecto no salen en la misma foto. En los lugares desa- 
rrollados, si una empresa queda fuera de mercado en una mercadería, puede 
aprender y regresar con una mejor presentación u otra mercadería. 

Pero, ¿cómo podrían hacer los habitantes de un remoto lugar, tan pobre que 
esté apartado de toda fuente de información e investigación del color? Puede 
que no tengan modo de saber por dónde les viene el hambre. El color no solo 
hace relamernos, también mata. Es herramienta peligrosa. A veces se usa como 
estrategia de engaño. 

Pero el color no solo está en la competencia comercial. El color está en la 
producción misma. ¿Cómo saber si el grano almacenado está por pudrirse? Por 
el color. ¿Cómo saber si es hora de cosechar? Por el color. ¿Cómo saber si el 
maíz está bien cocido? Por el color. ¿Cómo saber si el templado del acero está 
pronto? Por el color. ¿Cómo saber si un ladrillo es fuerte? Por el color. ¿Cómo 
saber la calidad de la fruta? Por el color. 

Al comprar, miramos la fruta, no la probamos. Hay miles de utilidades del 
color productivo que son investigadas. Y día a día aparecen nuevos descubrimien- 
tos. El color es de uso tan común que podemos llegar a creer que de él ya 
sabemos todo lo que hay que saber. Pero esa creencia es totalmente falsa. El 
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Fig. 31. Barco con camuflaje. 





Fig. 35. Búho, autillo africano. 





Fig. 34. Campo de trigo. 
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Hg. 35. CR 400, colorímetro par: 
carne, Konika Minolta. 





Fig. 36. Semáforo. 





a 


color atraviesa todas las profesiones dando indicios de la supuesta esencia de las 
cosas, pero está en nosotros saber interpretarlo. Si no nos esforzamos en estudiarlo, 
poco vamos a saber cuándo y por qué puede ser un indicio engañoso. 

El alimento coloreado artificialmente se vende más y mejor. Hay miles de 
colorantes de alimentos registrados. Muchos son autorizados sin pruebas a lar- 
go plazo. Los que exigen más fulgurante colorido en las comidas son los niños. 
Son víctimas ideales del comercio del color. Los padres deberían controlar de 
qué sustancia es el color de lo que comen. ¿Cómo podremos hacerlo si no nos 
preocupamos por saber más del color? Hay comestibles fluorescentes. Hay listas 
de colores inconvenientes, pero igual se siguen usando. 

En algunos países hasta la carne se colorea para que luzca más jugosa. Sigue 
en su rojo rozagante aunque esté podrida. Las máquinas la envasan en atmós- 
feras con gas CO, que la hace lucir apetitosa. Ese coloreado impide que el color 
nos indique el estado real del producto. 

Pero también el color se usa en envases que, si el contenido se vence, cam- 
bian de color. El color puede usarse como advertencia. 

Todo esto está sucediendo masivamente desde hace muchos decenios, aun- 
que nos cueste creerlo. No es un accidente aislado. No es una situación marginal, 
sin importancia. El color agregado hoy está en casi toda nuestra comida. Los 
noticiarios nos avisan que, en países lejanos, hasta la leche fue adulterada con 
sustancias mortales que mantienen su color blanco. 

Parecería conveniente investigar más los colores alimenticios, los que nos 
ponen en la comida. Es posible que surjan noticias preocupantes. 

El bajo contraste de color se puede usar para confundir lo escrito en la letra 
chica que advierte sobre los colorantes, al grado de que no se pueda leer. El 
color a veces sirve para saltarse la ley, para estafar. 

La industria de todo el mundo tiene un pilar asentado en el color. No en 
vano la industria alemana comenzó por los colorantes. No en vano la ciencia 
química tiene su origen en los esfuerzos de colorear cosas. 

La medición de los colores es toda una rama de la ciencia, y los fabricantes 
pagan muy bien por colorímetros, espectrofotómetros y técnicos coloristas. Pero 
aún las más tecnificadas mediciones pueden fallar si detrás de ellas no hay sufi- 
ciente conocimiento de cómo vemos el color los humanos en situaciones com- 
plejas. La producción se enlaza con la investigación científica a los efectos de 
vender. Si lográramos hacer mejores mediciones del color, quizá podríamos 
producir y vender mejor nuestros productos, en especial cueros, maderas, ladri- 
llos y paisajes. 

Desde satélites, mediante el análisis de los colores del suelo, militares y 
empresas del otro lado del mundo saben qué riqueza mineral hay bajo el piso 
de tu hogar. O bajo nuestros campos. Y, en el momento que vengan a comprar- 
los, no dirán por qué. Tenemos que saber más sobre el color minero. Hay personas 
con discapacidades para ver el color. Si no las estudiamos, podemos estar discrimi- 
nándolas sin darnos cuenta. Si una persona no ve el rojo, pero en cada semáforo 
siempre es el de arriba, no hay mucho problema: cuando se enciende el de 
arriba, se detiene. Pero si le avisan que corte el cablecito rojo de la bomba que 
tiene entre manos, no sabrá cuál cortar. Es conveniente complementar las seña- 
les en color con otros tipos de indicios. 

Si hacemos los colores para ser bien vistos por la visión humana promedio, 
quizá ese promedio no sea algo bueno, quizá estemos segregando a la mitad de 
la humanidad que no los ve tan bien. 

Los científicos y los técnicos hace tiempo usan el llamado pseudo color, con el 
que tiñen los gráficos, cuyas variables de color no tienen nada. O con colores 
falsos, que no son los reales, pero ayudan a definir mejor las cosas (fig. 37). El 
color cosifica, ayuda a definir supuestas unidades reales. 
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Kg. 57. Vista satelital del Gran Cañón, en colores falsos. 


A veces se usa la palabra color para algo que no lo es. En la fisica nuclear se 
usa para algunas cualidades subatómicas. Es que la noción de color permite 
percibir complejidades que otras nociones no. 

En música hay quienes la usan para representar cierto aspecto de los sonidos. 
Es posible que en la escritura de la música, mediante computadoras, se apele a 
otros modos de notación más que el pentagrama, y se incluya algo que llaman 
color, llegando a decir: «Un poco más de amarillo en ese acorde». 

Pero dejemos las aplicaciones prácticas del color comercial, industrial y de 
seguridad. Hablemos del color del territorio, del color del paisaje, del color 
urbano, del color social. En algunas ciudades se hacen análisis del color de la 
ciudad, edificio por edificio, cuadra por cuadra, barrio por barrio, y así de terri- 
torios enteros. Y se encuentran sorpresas. El color urbano resulta estar más 
relacionado de lo que se creía con el funcionamiento de la urbe. Color y calidad 
de vida suelen ir juntos, pero no de un modo descompaginado con otros aspec- 
tos de lo urbano. 

A veces se suele iniciar la recuperación social de un barrio usando pinturas 
de color. Y el color, algo considerado tan superficial, resulta que tiene el poder 
de cambiar el sentido profundamente humano de un barrio, y puede hacer que 
funcione mejor, como más propio, que sirva para vivir mejor en muchos senti- 
dos, no solo en el estético. 

Complejas operaciones urbanas comienzan por el color para identificar el 
lugar, y ello abre el camino para seguir con otros aspectos de la vida local. Los 
vecinos sienten reforzada la identidad comunal de su ámbito y aprecian mejor 
sus colores y sus cosas. Obviamente, si no se sigue con otras medidas funciona- 
les, no anda. 

El color y la falta de color, el gris sin compasión, resulta ser algo más impor- 
tante en nuestra vida ciudadana de... lo que parecía. Y si no lo estudiamos 
mejor, perderemos calidad de vida. 

En la enseñanza del color han surgido novedades revolucionarias, derivadas de 
las nuevas fuentes de investigación. La fineza en la apreciación de las leves dife- 
rencias entre tonos se construye y calibra orgánicamente en un período crucial 
de la infancia (quizá entre los 6 meses y 8 años). Luego es posible razonar sobre 
los colores, pero el período de afinado terminó. 

Si el niño vive en una ciudad rica en azules, probablemente para toda su 
vida distinguirá más variedad de tonos azules. Si su ciudad es gris, probablemente 
distinguirá más variedad de grises y menos de azules. 

Los edificios de Montevideo se hicieron grises en épocas en que las revistas 
de arquitectura que nos llegaban eran en blanco y negro; resulta muy probable 
que muchos adultos actuales, que fueron niños en una ciudad gris, disfruten 
poco de las sutilezas de los colores. Hasta los ómnibus eran grises. Las túnicas, 
blancas. Si miramos una escuela común, quizá el color esté solo en los niños. 

Un buen botánico puede distinguir, a kilómetros de distancia, de qué especie 
es un árbol, o un cultivo, según su color en el paisaje rural. 

En algunos países se ha estudiado el color del paisaje y se ha llegado a con- 
clusiones que permiten saber qué especies vegetales conviene plantar para 
mejorar la estética paisajista, lo cual puede ayudar a atraer más turistas. 
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Fig. 38. Macromural Pachuca se pinta 
(Palmitas, México). 


Hg. 39. Montevideo. 





Fig. 40. Londres. 





Fig. 41. Paisajes rurales. 
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Fig. 42. Espectro de un astro. 





Fig. 45. Lápices de colores. 





Fig 44. 
Biblioteca pública de Estocolmo. 


Conocemos la composición química de un material por su espectro en colores. 
Conocemos cualidades de los astros por sus colores (velocidad, temperatura, etc.). 

Y se puede hablar de: hablar de los colores. ¿Qué es un color en las palabras, 
y qué es un color en las sinapsis? ¿Cómo filtramos y compensamos los colores? 
¿Cómo procesamos los colores mediante nuestras capacidades oculares y neuro- 
nales? ¿Cuántas causas objetivas del color se han descubierto? ¿Qué tanto nos 
dicen los colores sobre la realidad atendida? ¿Qué pistas nos dan los colores 
para entender el mundo? La investigación de los colores está afectando las bases 
mismas de nuestra concepción de la realidad y de nuestra vida. 

Y en las artes visuales, obviamente el color es un componente esencial, aun 
cuando brille por su ausencia. Los pintores, escultores, vitralistas, decoradores, 
diseñadores, textiles, iluminadores, tramoyistas, cineastas y arquitectos trabajan 
con colores. En este tema habría mares de novedades para comentar, pero no 
corresponde en este breve esbozo general del tema. 

Solo mencionaré un problema que cada día se agrava más: las pinturas de 
color ya casi no se hacen artesanalmente, se compran a grandes empresas fabri- 
cantes. Y estas producen una gran variedad de colores, con todos los días alguno 
nuevo. Pero apenas investigo un poco, no veo el exacto azul de Van Gogh, ni los 
sutiles tonos de los pintores más famosos. Ahora son colores marca tal o marca 
cual, y se vende una gran variedad de colores, pero no todos. Los colores en 
base a materiales muy costosos no son redituables. Los pintores esforzadamente 
buscan la combinación que quieren, y consiguen muchas, pero no podrán con- 
seguirlas todas, pues algunas no están en el comercio de los colores. No dan 
ganancia. Los colores disponibles, además de las limitaciones comerciales (no 
habría compradores para un pomo de color que costase miles de euros), tam- 
bién presentan limitaciones ideológicas, provenientes de que las usuales teorías 
del color suelen ser un tanto incorrectas. 

Hace poco tiempo apareció un inesperado uso del color. Tenemos microsco- 
pios que agrandan las imágenes, pero no cambian los tiempos. "Tenemos cronó- 
metros de precisión que miden tiempos, pero no espacios. "Tenemos cámara 
filmadora acelerada («cámara lenta») para visualizar los movimientos muy 
rápidos, y cámara enlentecida («cámara rápida») para los muy lentos, pero aho- 
ra ha aparecido el llamado microscopio del movimiento, capaz de detectar movi- 
mientos tan cortos, breves y lentos que nos parecen quietudes. Son capaces de 
ver cómo el color de la cara cambia con cada pulsación, y entonces medir el 
ritmo cardíaco. Por el color podemos ver vibrar algo por el sonido, y reproducir 
tal sonido. Podremos hacer hablar a las paredes por sus cambios de color. 

Las asociaciones, grupos, instituciones, organizaciones de investigación del 
color —si bien no suelen ser gubernamentales, las universidades de muchos 
países suelen dar fuerte apoyo locativo y económico—, tienden a ser cada vez 
más amplias y pluridisciplinarias. Incluyen a toda una variedad de interesados 
por el color, no solamente universitarios. Las integran quienes, con espíritu 
abierto al conocimiento bien fundado, quieren saber del color. Suelen ser muy 
activas; a veces tienen sus cursos propios, organizan congresos con cientos de 
ponencias al más alto nivel, hacen publicaciones de primera línea, orientan la 
enseñanza del color, investigan, favorecen las investigaciones y la creación artís- 
tica, son foros donde se dialoga del color, de la cesía, de la apariencia, de la ilu- 
minación, de la forma y su cambio. Son ámbitos muy fértiles, donde la ciencia 
y el arte del color pueden alimentarse y prosperar. 

Quisiera insistir en que nuestros jóvenes pueden estar estudiando documen- 
tos que les inculcan errores conceptuales sobre el color. De seguir así, un día van 
a enseñar lo que no es cierto. 


Fig. 45. Línea espectral de absorción. 
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8 
La escala humana también se 
define por los colores que vemos 


Es muy fructífero investigar nuestros propios 
sistemas orgánicos de investigación 


Investiguemos lo que investiguemos, en cualquier tema, solemos tratar de cono- 
cer lo desconocido. Y a lo conocido, entenderlo un poco mejor. En general, en 
la vida común y en las ciencias, buscamos un mejor ajuste entre lo que sabemos 
y la realidad atendida.* "Todos necesitamos comprender cómo es la realidad 
para poder cambiarla favorablemente, o, al menos, evitar que nos destruya. Y 
las radiaciones que emiten los cuerpos son parte de esa realidad. Por ello, el 
color, en sus sucesivas etapas, es objeto de estudios científicos. 

Cuando investigamos analiticamente, cada vez más detalladamente, cuando 
nos concentramos en un tema dentro de una ciencia, estamos intentando ajus- 
tar el realismo de nuestras concepciones. Queremos ser más realistas. 

Pero también, cuando investigamos sintéticamente, cuando elevamos las miras 
y buscamos lograr nociones más abarcadoras, más generales, sobre todo cuan- 
do nos acercamos a la filosofia de la ciencia y a la teoría del conocimiento, 
también estamos intentando ajustar el realismo de nuestro pensamiento, ser 
más realistas. 

Y entre todos los modos de conocimiento realista está surgiendo una oportu- 
nidad para la mejor comprensión de cómo es la realidad. Se está abriendo una 
puerta que nos permitirá entender, más rápida y directamente, cómo es real- 
mente el mundo que nos rodea: mirando cómo miramos. Buscando conocer 
cómo conocemos. 

La historia de las especies es más vasta que la historia de la ciencia. Mucho 
antes de que existieran los especialistas del color, mucho antes de que existiera 
un científico formal, mucho antes de que existieran las enciclopedias, los filóso- 
fos y los escribas, antes de que existieran las palabras, ya existía vida en el pla- 
neta. Ya existían animales, ya existían primates, ya existía el homo sapiens. Y ya 
tenían ojos, oídos, olfato, tacto, cerebro, sentidos y pensamiento (o lo que corres- 
ponda en los animales). Ya buscaban su información sobre su realidad-a-vivir, y 
lograban vivir. 

Desde hace muchos millones de años existen especies que van construyendo 
sus sistemas de recepción y tratamiento de información en la durísima práctica 
de la sobrevivencia. La vida no esperó a que pudiésemos construir un ojo robó- 
tico. La vida construyó ojos, sistemas visuales y cerebros, mucho antes de que un 
humano hablase de realidades y apariencias. La vida del planeta no esperó a 
que un genio descubriera cómo es la realidad. Hay trabajo hecho que no debe- 
mos despreciar. 





42 Versión corregida y ampliada de la conferencia organizada por el Grupo Argentino del Color 
en la Facultad de Arquitectura, Diseño y Urbanismo de la Universidad de Buenos Aires el 21 de 
abril de 2003, con el nombre «El color y la escala humana». Una versión reducida fue publicada 
en la revista GAc, 16, abril 2003. Otra versión posterior fue publicada en Escalas de la realidad, con 
el nombre «Los colores y la escala humana». 
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Fig 47. 
Lagartija cola de hoja, Madagascar. 


Las especies vivas nos regalan los frutos de sus experiencias, realizadas 
durante millones de años de ensayar métodos para conocer la realidad, en 
cuanto fuera necesario para vivir. 

No es banal la enorme experiencia de las especies, pues les permitió sobrevi- 
vir y prosperar tanto tiempo. 

No han de ser tan malos nuestros sistemas orgánicos de información, en 
gran parte heredados de nuestras especies predecesoras. No han de ser tan fal- 
sificadores como algunos creen, desde que todos los seres vivos apuestan su vida 
entera a sus sistemas de información natural. Los sentidos tienen todo el crédito, 
toda la confianza y toda la fe de todas las especies. No podría ser de otra mane- 
ra. Incluso algunas especies saben cómo engañar los sentidos de otras. Recién 
en los últimos milenios se ha puesto en sana duda sistemática la confiabilidad de 
nuestros sentidos y cerebro. 

Hay muchos animales que saben cómo mimetizarse con su ambiente. En la 
figura se ve un pequeño animal que sería casi indistinguible entre hojas secas. 
¿Cuánto tiempo le llevó a su especie encontrar un color de piel tan parecido a lo 
vegetal? El camuflaje, el mimetismo, el disimulo, el maquillaje y la ostentación 
en los animales son pruebas claras de que existe la posibilidad de engañar a los 
sistemas de información de otros seres vivos. Hoy todos sabemos que hay que 
desconfiar de nuestros sentidos. Desconfiar no quiere decir despreciarlos. 

Pero, a la vez, esos engaños son la mejor prueba de que los caminos orgánicos 
para lograr información son generalmente muy confiables; casi siempre dicen 
algo de verdad sobre la realidad, si no, ¿de qué serviría engañarlos? 

De modo que la evolución de las especies ha preparado y decantado senti- 
dos y cerebros con capacidades maravillosas para informarse, muy realistas a 
los efectos de vivir, y en permanente ajuste a corto, mediano y largo plazo. 
Constantemente están mejorando su comprensión de la realidad que les afecta. 
Pero todos sabemos que no son idealmente realistas. No debemos caer en la 
creencia ingenua de que es cierto todo lo que nos dan los sentidos y que val- 
drán para todos los casos. No existe un sentido del tal-cual-es. Tenemos senti- 
dos que reciben radiaciones (luz) emitidas por la realidad, o que reciben ondas 
de presión (sonido), etc. Pero ninguno nos da lo real de modo perfecto y abso- 
luto. Ni en todos sus aspectos (cualidades o variables), ni en todas sus escalas 
(cuantías y valores) y ni en todas sus unidades concretas (entes o cosas). Y esa 
es la primera enseñanza: no hay tal realidad absoluta, siempre es según las 
interacciones concretas del caso o conjunto de casos. 

Pero, aun cuando nos den exageraciones, o filtrados, o deformaciones de la 
realidad, es posible rastrear el cómo y el porqué de esas elaboraciones. 

A nuestra disposición está, pues, una cantera inmensa de resultados de la 
experiencia de la humanidad y de las especies previas y de las actuales, en su 
muy larga lucha por sobrevivir. Nuestros cuerpos, sobre todo sentidos-cerebros, 
buscan la verdad para sobrevivir y prosperar, desde hace millones de años. 

¿Cómo aprovechar esa gigantesca experiencia? Desde luego, la manera más 
obvia es utilizar nuestros sentidos, como hacemos cotidianamente, toda la vida. 
Cada vez que abrimos los ojos, o empezamos a oler, o empezamos a tocar, la 
experiencia no empieza recién en ese instante. La experiencia previa del mundo, 
la que nos prepara para aprovechar este instante de información, empezó 
mucho antes, ya en nuestros antecesores. Siempre estamos, desde que empeza- 
mos cada mirada, utilizando la experiencia de los millones de años de la especie. 
Cada detalle de la biología del ojo y cada circuito neuronal fueron probados 
mucho tiempo. Y solo llegaron hasta hoy los procesadores biológicos que no 
fracasaron, que permitieron reproducirse, que permitieron expandirse. 

Pero hay un modo mejor de usar lo que hemos heredado: la clave está en 
estudiar los sentidos humanos como medios de información. No como objetos 


de cura, ni como objetos de reverencia, ni como objetos de sustitución, ni como 
objetos de comercialización, ni como objetos de destrucción, ni como objeto del 
placer, sino como ejemplos de cómo administrar el conocimiento-para-vivir en 
la realidad. ¿Cómo hacemos biológicamente para conocer el ambiente que nos 
rodea? 

¿Cómo hacemos para conocer los colores, los movimientos, los bordes, los 
tiempos, las superficies, las cosas? Es a través de ese estudio que se encontrará 
cómo ha hecho la especie para entender las realidades. Descubriremos los 
mecanismos/organizaciones sutilísimos y sabios que la evolución, la comunidad 
y la persona han ido creando para descubrir algo más de lo real. ¿Cómo hizo 
una especie débil y finita para manejarse en el universo infinito? ¿Cómo lo 
logró? ¿Qué consideró real? 

Conociendo los trucos de los sentidos y cerebro podemos deshacerlos y des- 
nudar la realidad. El secreto está en conocer nuestras características visuales, 
criticarlas y quizá contrarrestarlas. Hay que observar nuestros modos de obser- 
var. La razón por la que dio resultado tal o cual procedimiento orgánico. Y esto 
nos lleva por un formidable atajo a concebir de un modo más realista la reali- 
dad, a entenderla mejor, y poder avizorar un notable salto adelante en la com- 
prensión del mundo. 

Y la posibilidad de dar ese salto adelante está en manos de los que estudien 
y usen el color, o que investiguen nuestros sentidos y cerebro. De quienes tratan 
de saber cómo vemos, cómo oímos, cómo tocamos, cómo gustamos... cómo nos 
informamos. Quizá esa posibilidad esté en usted. 

El poeta Campoamor dijo: «Nada hay verdad ni mentira, todo es según el 
color del cristal con que se mira». Esta frase se convirtió en un refrán que, a 
veces, fue muy mal usado para justificar un relativismo nihilista suicida. Como 
sl siempre fuésemos engañados. Pero si siempre fuéramos engañados, simple- 
mente no habríamos sobrevivido, y no estaríamos acá. 

La ciencia tiene hoy muchos más conocimientos de evolución, de neurología, 
de biología celular ocular, de óptica, y podemos interpretar esa frase mucho 
mejor. Y lo que dice esa frase es que hay como un cristal de color que nos 
impide saber la realidad tal cual es. ¡Y eso es verdad! Y se queda corto; no es 
uno, sino que son muchos los procesadores biológicos que tiñen y restringen el 
conocimiento. Pero hace tiempo empezamos a saber cómo es ese cristal. Ello no 
es imposible, ya que el propio poeta dijo que existe un cristal. Y ahora que sabe- 
mos que existen procesadores y que empezamos a saber cómo son, los podemos 
contrarrestar y acercarnos a la verdad. Si todo es según el color del cristal con 
que se mira, lo que debemos hacer es sacar ese cristal, compensar ese filtro, 
analizarlo, investigarlo. Quizá se pierda poesía, pero se gane realismo. 

Esta analogía poética no debemos llevarla demasiado lejos. La realidad es 
bastante más compleja, y si soy un poco arrojado es porque debo abreviar. En 
el libro De la visión al conocimiento —y en muchos otros— se puede encontrar una 
visión científico-filosófica más detallada de nuestro sistema visual. El estudio de 
la visión humana revela que esta es, quizá, la principal creadora de la concepción 
filosófica orgánica humana tradicional, y, por ello, la más usual. Es una concepción 
de origen evolutivo, biológico, adaptada para sobrevivir. Es la que utilizamos 
todos normalmente en nuestra vida diaria. 

Aquí solo podré analizar un haz entre las muchas características visuales: 
nuestra inicial percepción del color. Solo pretendo que el lector empiece a sos- 
pechar qué hay escondido bajo estas piedras del camino. 
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Algunas particularidades de nuestro sistema 
de ver las radiaciones lumínicas 


En la naturaleza existe una gran variedad de radiaciones llamadas electromagnéti- 
cas, desde las frecuencias bajas (o sea, las longitudes de onda largas), las ondas 
de radiocomunicación largas, medias, cortas y ultracortas, los infrarrojos, la luz 
visible, los ultravioletas, los rayos x, hasta los rayos gamma y otras altas frecuen- 
clas. Es usual representar todas las radiaciones mediante una recta horizontal. 
Hacia un lado crecen las longitudes de onda y hacia el otro lado crecen las fre- 
cuencias. Son variables inversas en el tramo de las radiaciones conocidas. Pero, 
¿las conocemos todas? 

La ciencia ha medido radiaciones dentro de un rango limitado de longitudes 
de onda: desde las de solamente un milímetro dividido 10.000 millones, hasta 
las de unos 5.000 kilómetros de longitud. Ese es el rango actual del conocimien- 
to humano de esta variable. He marcado con gris lo que estaría fuera de esos 
límites (o sea, lo totalmente desconocido), pues, aunque se supone que hay lon- 
gitudes mayores y menores a las conocidas, nadie las midió. 

El Sol emite una gran variedad de radiaciones electromagnéticas. La atmós- 
fera que rodea la "Tierra actúa como filtro y al suelo llegan solo algunas radia- 
ciones. Nos llegan frecuencias dentro de un estrecho rango. Y no de una manera 
pareja, unas longitudes de onda llegan intensamente y otras apenas llegan. 

Y aún menos son las radiaciones que podemos ver. Somos ciegos para casl 
todas las radiaciones. Pero, ¡oh casualidad!, vemos justo las que más llegan al 
suelo terrestre. Es posible decir que el sistema visual humano es más terrestre 
que solar pues está adaptado, no a la luz que sale del Sol, sino a la luz que llega 
al suelo terrestre. La vista humana está hecha de acuerdo a nuestro mundo. 

Somos ciegos para los rayos ultravioletas, solo vemos hasta el violeta. Las 
radiaciones ultravioletas, los rayos x, los de neutrones, los gamma y otras no nos 
sensibilizan. Una de las razones para que esto suceda así es sencilla: nuestro 
cristalino es opaco a los rayos ultravioletas cercanos y no los deja entrar al ojo. 
O, si son de extrema alta frecuencia, pasan de largo sin ser detectados. 

También somos ciegos para los rayos infrarrojos. Solo vemos hasta el rojo 
oscuro. No podemos ver las ondas de calor, las de las radioemisoras, etc. Solo 
vemos colores dentro del rango de las radiaciones visibles. Nuestro rango fun- 
cional de visión solo va desde el violeta al rojo incluido. Ese es nuestro rango 
visible, la escala humana para los colores. 

Notemos que vemos el violeta pero no vemos el ultravioleta inmediato. 
Físicamente casi no hay diferencia cuantitativa entre las radiaciones que dan 
origen al violeta y las que ya no lo dan. Pero a unos los vemos y a los otros no. 
Es difícil imaginar una exageración cualitativa perceptiva más radical para una 
pequeña diferencia cuantitativa real. ¡A unas las vemos y somos ciegos para las 
inmediatas! 

Y no es que no haya información en los rangos de radiaciones para los cuales 
somos ciegos. También en las frecuencias invisibles hay información. Cabalgando 
en lo que no vemos hay jinetes y mensajes. La ciencia hace tiempo que los 
detecta y usa para saber de objetos astronómicos. Los rayos x traen información, 
los infrarrojos traen información. Pero no se los deja entrar al ojo. 

Pero ahí no termina el radical procesamiento orgánico a la información (se 
podría decir manipulación biológica evolutiva del conocimiento), pues para nosotros 
un rojo y un verde son dos sensaciones netamente distintas, y no hay tanta 
diferencia física entre radiaciones rojas y verdes. El sistema visual presenta a la 
conciencia una diferencia de calidad, cuando lo real es solo una diferencia de 
cuantía física. 


Los colores son drásticas interpretaciones biológicas evolutivas correspon- 
dientes a leves diferencias físicas en las longitudes de onda. 

Además, dentro de ese limitado rango en el que podemos ver luz, no vemos 
por igual todas las longitudes de onda. Algunas radiaciones nos parecen más 
brillantes que otras. El sistema visual atiende mejor unas que otras. La curva de 
sensibilidad no tiene forma de rectángulo, sino de campana. Solo cuando las 
intensidades de iluminación son medias o altas vemos mediante el sistema diur- 
no o fotópico, basado en las células cono. 

En nuestra retina tenemos tres tipos de células cono. Unas están especializa- 
das en detectar sobre todo los rojos, otras sobre todo los verdes, y otras sobre 
todo los azules. Cada tipo de cono tiene su amplio espectro propio de absor- 
ción, y tiene su sensibilidad diferente para cada longitud de onda. Y el conjunto 
de los tres tipos de conos tiene una curva envolvente de sensibilidad. Como 
resultado, aun cuando se nos presenten todas las longitudes de onda con la misma 
energía, vemos unas más que otras.** 

Nuestra máxima sensibilidad diurna es para radiaciones cuya longitud de 
onda sea de unos 0,000555 milímetros (555 nm), causante del color al que llama- 
mos amarillo verdoso (tiene más de amarillo que verde), que es el que vemos 
más brillante de todos. Somos apenas menos sensibles al amarillo, al naranja y 
al verde. Somos poco sensibles al rojo y al azul, nos parecen oscuros, aunque 
tengan la misma energía que las otras frecuencias. Somos casi ciegos al color 
violeta extremo y al rojo de borde. Y somos totalmente ciegos al ultravioleta y al 
infrarrojo.*% 

Esto varía levemente según muchas otras variables. Por ejemplo, con muy 
baja iluminación también somos ciegos a algunos violetas y rojos. Y con muy 
altas intensidades podemos ver algo dentro del ultravioleta muy próximo al vio- 
leta, y algo en el infrarrojo muy próximo al rojo. Esto no es igual para todas las 
edades: el rojo es el color que ven más intensamente los niños; los ancianos ven 
levemente menos el azul, lo ven más oscuro. Pero para las abejas existen colores 
aun en los ultravioletas cercanos. Pueden diferenciar flores negras de flores 
ultravioletas. Nosotros no. Y para ellas los rojos oscuros parecen negro puro, por 
lo que confunden flores rojas con flores negras. Para ciertas serpientes hay infor- 
mación aun en el infrarrojo. Ven el calor de otros animales. Nosotros no. 

En nuestra retina hay otras células sensibles a la luz, llamadas bastones (B), 
que quizá no distinguen colores. Con ellos solamente vemos en blanco y negro, 
acromáticamente. Si la intensidad de iluminación es relativamente muy baja, 
vemos mediante el sistema nocturno o escotópico, que se basa en los bastones. Los 
bastones son 500 veces más sensibles que los conos. Entonces, con este sistema 
nocturno podemos llegar a ver hasta tan poco como 8 fotones por décima de 
segundo, y a veces menos. 

Pero, además, la curva de sensibilidad de los bastones tiene su máximo para 
una longitud de onda de alrededor de unos 0,00051 milímetros (510 nm). Respecto 
del máximo de los conos, está desplazado hacia los azules. Ello sería adecuado 


43 Ver capítulo 2, color-5. 

44 Las curvas de cada pigmento han sido graficadas con un mismo 100%, pero ya hemos visto 
que cada una tiene su sensibilidad diferente. Y como están en diferente densidad, hay procesos 
compensatorios en sus relaciones. Aquí solo se ubican sus máximos. 

45 Los tres tipos de conos son sensibles a este color, por lo que sus sensibilidades se suman, y como 
en este caso son mayores, lo vemos más fuerte y claro que los demás. 

46 Actualmente hay investigadores, como Dingcai Cao, que demuestran que hay células ganglio- 
nares intrínsecamente fotosensibles (G), con pico en los 482 nm, que tienen funciones de recabar 
información sobre la luminosidad para el ritmo circadiano, el control de intensidad, el control del 
sueño, el estado de alerta, la temperatura corporal, el ánimo y la emoción. Son, pues, fotorrecep- 
tores para funciones subconscientes no formadoras de imágenes. Hay discusión sobre si en algo pueden 
contribuir a las imágenes conscientes. Recuperado de: 

https: / /journalofsolidstatelighting.springeropen.com/articles/10.1186/540539-015-0030-0 
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Fig. 50. Sensibilidad de los conos. 
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Fig. 51. Campana de sensibilidad. 
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para la luz nocturna natural, de la luna, el aire, y las estrellas, que es más azulada 
que la luz del Sol que nos llega. Recordemos que nuestro sistema visual fue 
construido por millones de años en que no se podía mover una perilla y tener, de 
golpe, luz como la del día. 

Recordemos que existe un esquema biológico representativo, POS1,Y que se repite 
en quizá todas las características sensibles: 


1. Cada ser vivo no percibe ciertas variables de la realidad. No podemos ver 
variaciones de información en la polarización de la luz. Ni en los campos 
eléctricos. Ni en campos magnéticos. Elige cuáles aspectos atender. 


2. Dentro de una variable admitida, la especie elige o logra atender solo un 
rango relativamente ínfimo de cuantías. La luz es una parte pequeñísima 
de gran variedad de radiaciones electromagnéticas. 


3. Dentro de ese estrecho rango, no puede diferenciar cualquier diferencia. 
No podemos ver infinitas variantes dentro de ese rango, solo vemos algunos 
cientos. Discrimina por escalones, cuantifica. 


4. Y entre esos escalones, la especie atiende preferentemente unas radiaciones 
más que otras. Elige preferencias, óptimos, picos de sensibilidad. 
Esquematiza, selecciona, representa, prefiere. Elige qué tipo de informa- 
ción aceptar. 


5. También elige para el caso de modo no consciente. 
6. Y también elegimos conscientemente. 


En la retina hay una organización compleja de células. Si miramos un corte 
de la retina (fig. 18), arriba se pueden ver las terminales receptoras (Tr) de los 
conos y bastones. Luego hay varias capas de neuronas especializadas, y, final- 
mente, abajo de todo, las células ganglionares (G), cuyo axón es muy largo, y 
forma el nervio óptico que llega hasta el cerebro. "Todas esas células realizan sus 
elaboraciones a la información. 

La retina también es cerebro, pero con ciertas particularidades. En una retl- 
na hay 5 millones de células cono enviando señales. Y 125 millones de células 
bastones también enviando señales. En total tenemos unos 130 millones de célu- 
las sensibles, de transductores. Son sensibles a las variaciones en las radiaciones 
recibidas, y, según estas, emiten señales nerviosas. 

Pero de la retina sale solamente 1 millón de axones camino al cerebro. ¿Qué 
pasó con los restantes 129 millones de caminos para las señales? Lo que pasó es 
que ninguna señal es transmitida tal cual, todas son procesadas. No son simples 
transducciones. Mucho mejor que eso: son prolijas preparaciones de la infor- 
mación para que sea mejor recibida y tratada en las siguientes etapas. 

No hay manera de mantener la idea errada de que cada punto de luz que 
cayó en la retina es transmitido a la corteza, uno por uno. El ojo no es un 
transmisor, es un muy poderoso procesador. Y el cerebro no recibe puntos de 
información en bruto, sino que recibe ya información a medio procesar. 

La retina y el resto del ojo realizan una enorme cantidad de procesamientos 
«inteligentes» a la información que van a mandar al cerebro. Encuentran y 
exageran bordes en el espacio y en el tiempo, comienzan a identificar cortos 
segmentos de líneas, su posición y sus ángulos, contrarrestan contrastes engaño- 
sos, exageran otros contrastes, ayudan a calibrar la iluminación general, compa- 
ran colores, completan líneas o superficies, hacen desaparecer pequeños defectos, 
descubren movimientos, y la lista es muy larga. A todo esto le podemos llamar 
cosificación. La retina trabaja muchísimo, y lo que envía con forma de cosa no es 
exactamente la misma imagen de óptica fisica que recibió de la unidad concreta 
atendida. 


47 Procedimientos orgánicos de selección de la información. Ver capítulo r. 


Hoy es posible decir que mediante la organización neuronal de la retina, y 
mediante su estructura fisiológica, en el ojo se realizan funciones procesadoras 
superiores que antes se creían propias de los niveles superiores de la mente. 

Y entonces, aquí aparece un detalle extraordinario. Como en muchos otros 
procesadores neuronales, el nervio óptico es flechado. Es un medio que envía 
información del ojo al cerebro, pero no permite que vaya del cerebro al ojo. ¡No 
hay manera alguna de que el cerebro, la memoria, los estados emocionales, lo 
subjetivo, la opinión, la cultura o la sociedad actúen directa e inmediatamente 
sobre lo que el ojo está viendo! El ojo (y sus elementos adjuntos) es un procesa- 
dor inteligente casi independiente. 

Con la mayor parte de la retina podemos ver en colores, pero mirar detalla- 
damente en colores es una característica exclusiva de una fosita en el centro de 
la retina, llamada fóvea. En esa fosita se apretujan los conos en enormes densida- 
des. Pero en ella hay una zona aún más pequeña, la fovéola, donde solo hay 
conos. Allí no hay bastones ni otros tipos de células procesadoras. Por ello, esta 
zona es la de mayor capacidad de detección. Es tan importante que el nervio 
óptico le dedica aproximadamente el 30% de su sección, y la corteza visual le 
dedica un 32% de su volumen. Esta fosita es, por lejos, la reina de la informa- 
ción sensible humana. 

En un corte de la retina se evidencia la densidad progresiva de los conos. Los 
conos tienen una buena densidad hasta los 30% alrededor de la fóvea. Es dentro 
de esta zona que deben caer las imágenes de las señales de peligro, y de los 
controles clave. Luego sigue descendiendo la densidad de los conos hasta los 45”. 
Entonces su densidad es tan baja que comienza a ser dificil hablar de colores. 
Luego de los 80? solo quedan bastones, solo vemos en tonos de gris. Los colores 
no se pueden ver por igual en todo el campo visual del ojo humano, solo se 
pueden ver en cierto rango angular dentro de lo que vemos. 

A los colores los podemos ver solo dentro de cierto rango de ondas y solo 
dentro de cierto rango del campo visual. 

Con una recta horizontal podemos representar un corte circular de la super- 
ficie de la retina. Las alturas representan densidad de células. Podemos observar, 
en la curva roja, que la mayor densidad de conos está justo en el centro, en la 
fóvea, y que de allí desciende violentamente, y que luego tenemos conos hasta 
los 70% u 80%. En cambio, los bastones tienen su mayor densidad en un aro a 
unos 17? del centro. Y su densidad baja hacia el centro y la periferia. 

Hace unos decenios se estableció la existencia de tres clases de conos, y más 
tarde se supo cómo actuaban, cómo transducen la información. 

Las pruebas disponibles apoyan la idea según la cual, a partir de un gen primor- 
dial, se originaron andando el tiempo otros tres: el gen de la rodopsina, el gen del 
pigmento azul y un tercer gen que determinaba un pigmento sensible a la luz de 
la parte rojo-verde del espectro. Este tercer gen se duplicó no hace mucho, origi- 
nando un gen para el pigmento rojo y otro para el verde. [...] Los monos de 
América del Sur tienen un solo gen de pigmento visual en el cromosoma x, mien- 
tras que los monos de Africa, más próximos a la especie humana, poseen dos 
genes de pigmentos visuales en ese cromosoma. [La mutación] debe haber ocu- 
rrido después de la separación de América del Sur de Africa... hace unos 40 
millones de años.* 

Si así fuera, se habría descubierto la edad de una característica de nuestra 
capacidad de distinguir entre el color verde y el rojo. Antes de ese momento 
veríamos verdes y rojos como un solo color. "También hay fecha para otras 
características visuales. Es posible, pues, rastrear cómo se fue construyendo el 
ojo. Y por qué se ha ido especializando. 


48 Nathans. 
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Fig. 53. Camino células-retina. 


Cómo inciden las estructuras biológicas 
evolutivas en la práctica de ver los colores 


Aun hoy, en nuestra cultura son utilizadas muchas clasificaciones de los colores 
que no tienen valor científico, a veces basadas en números mágicos o míticos. 
Solo mencionaré un par de clasificaciones que sí tienen firmes bases en hechos 
biológicos reales, en las etapas iniciales. 

Una ya la vimos. La clasificación de los colores por su brillo aparente es muy 
fructífera, dado que cada célula cono se excita más o menos según cada fre- 
cuencia de radiación. Si quiere hacer una señal que se vea mucho, no la haga 
de un color isoluminante (que sentimos con similar intensidad) que el color de 
su fondo. 

Otra clasificación con buen respaldo biológico es la de colores opuestos. No esta- 
mos hablando de oposiciones psicológicas superiores sino de oposiciones neuro- 
nales, en el ojo y en la corteza visual. Tampoco de oposiciones fisicas espectrales. 
Son oposiciones biológicas reales. 

Las señales de los tres tipos de conos son recibidas (recolectadas) en racimos 
de un promedio de 100 conos por neuronas llamadas células de colores opuestos. 
Esto sucede en la retina, pero también se repite en otros niveles del cerebro. 
Explicarlas escapa a este texto; solo daré algunos ejemplos. 

A unas las excita un amarillo, las inhibe un azul y el blanco no las afecta. 
Para ellas, tal amarillo y tal azul son opuestos. Esto significa que están prepara- 
das para detectar bordes entre superficies azules y superficies amarillas. 

A otras las excita un rojo, las inhibe un verde y el blanco no las afecta. Para 
ellas, ciertos rojos y ciertos verdes son opuestos. Están preparadas para detectar 
bordes entre rojos y verdes. 

Y algo sorprendente: existen células doble opuestas, que en el medio de su 
campo de recepción (de señales provenientes de los conos de su campo) se excl- 
tan con el rojo y se inhiben con el verde, pero en el resto de su campo se excitan 
con el verde y se inhiben con el rojo. La iluminación uniforme, pues, cualquiera 
que sea su color, no hace que emitan señal especial. Identifican que en su cam- 
po hay un borde entre rojo y verde. Al trabajar con otras se refuerzan notable- 
mente los contrastes finos entre esos dos colores, en áreas muy pequeñas. 
También se han encontrado en el cerebro, en el cuerpo geniculado lateral, célu- 
las que hacen similar trabajo. 

En la corteza cerebral hay otras neuronas especializadas en tratar color. 
Alguna son sensibles solo a los extremos del espectro, al violeta y al rojo oscuros. 
Para ellas, ambos son opuestos a todos los demás colores. 

Y hay otras que se excitan con blanco, verde o amarillo. Para ellas, verdes, 
amarillos y blancos son opuestos a todos los demás colores. 

La lista de neuronas especializadas en los colores es más larga, y quizá se 
agrande en los próximos años. Es claro que la oposición orgánica de los colores 
es más comprensible y sutil que la oposición psicológica tradicional. 

El sistema ojo-cerebro es un mar de ordenados circuitos y procesadores espe- 
clalizados. Pero es posible, y de hecho se está logrando, saber cómo trabajan 
algunos. La especie está logrando saber... cómo logra saber la especie. 

Vamos a imaginar, por un momento, lo que podría significar que los huma- 
nos pudiésemos sentir todas las radiaciones electromagnéticas. 

Supongamos que pudiésemos ver el ultravioleta como pueden verlo las abe- 
jas. Ellas lo necesitan para distinguir las flores violetas de las ultravioletas. Se 
han hecho simulacros fotográficos para tratar de entender cómo veríamos el 
ultravioleta, pero los resultados dan imágenes un poco borrosas. Por otra parte, 
dejar pasar los ultravioletas a la retina humana la mataría. 


S1 pudiésemos ver los rayos x, veríamos a través de las paredes y todo resul- 
taría parejamente velado, lechoso, difuminado, lo cual en poco ayudaría a defi- 
nir los cuerpos. Nuestras manos serían semitransparentes. Sin olvidar que un 
ojo sensible a los rayos x debería contar con un blindaje para que solamente 
penetrasen por el iris, y no por todos lados. Y una retina que los soportase. 

S1 viéramos los rayos gamma, que pueden atravesarlo casi todo, entonces 
todo nos resultaría transparente o quizá invisible. 

En el otro extremo, si pudiésemos ver algunos infrarrojos, tal como logran 
hacerlo algunas serpientes, cámaras fotográficas y visores nocturnos, obtendría- 
mos imágenes que comparadas con las comunes serían, a veces, más grandes, 
más difusas, y con la particularidad de subsistir algunos instantes después de 
que el objeto ha cambiado de lugar. Según la longitud de onda, el halo de calor 
que rodea a un ser vivo es más grande que él mismo, es más difuso y se mantie- 
ne un poco en el lugar a pesar de que el ser vivo se retire. Se podría ver el aliento, 
el vapor y otras imágenes fantasmales. Quizá sea por ello que las serpientes que 
disponen de visión infrarroja dan preferencia a la visión de la luz. 

S1 lográsemos ver aún más allá del infrarrojo cercano, llegaríamos a percibir 
radiaciones electromagnéticas usuales en las transmisiones de las radioemisoras 
(aquellas radiaciones que solamente existían desordenadamente y de fuentes 
naturales antes de la creación de la radiotelefonía humana, y que hoy abundan 
y nos atraviesan masivamente). Entonces, ellas velarían toda la imagen, la 
harían totalmente blanquecina pues muy pocos materiales son capaces de dete- 
nerlas, y así llegarían a nuestra retina por todos lados, sin imagen de ningún tipo, 
ni aporte valioso de información, a menos de descodificarla. 

S1 además pudiésemos ver información en la polarización de la luz, y tam- 
bién en los campos eléctricos, en los campos magnéticos y en los gravitatorios, 
seguramente nuestras imágenes del mundo serían más realistas, pero no más 
claras. Los cuerpos no tendrían un solo límite definido y neto, sino que surgirían 
en toda su complejísima realidad. 

S1 ese ojo omnifrecuencial fuese capaz de sentirlas a todas, se vería atacado 
por un alud de información. Es dificil imaginar el nervio óptico que trasladaría 
tanta información al cerebro. Y más dificil es imaginar las casi infinitas capaci- 
dades que debería poseer un cerebro receptor de ellas. 

Serían enormes cantidades de información detallada, repetitiva, banal, con- 
tradictoria y confusa. Pero, sobre todo, ello no sería beneficioso para nuestra 
forma de vivir, como no lo fue en la larga trayectoria pasada de nuestra especie. 
Ver todo no sirve para nada. Nuestro rango de visión de las radiaciones es muy 
estrecho porque así nos conviene para vivir. Nuestra muy limitada (y a la vez 
asombrosa) capacidad de ver resulta que, normalmente, en la vida pacífica no 
es un inconveniente sino una ventaja. En aprovechar estas limitaciones se basa 
la técnica de guerra actual. El que no ve lo peligroso, es presa fácil. 

En muy contados casos nos vendría muy bien contar con sentidos más pode- 
rosos que los que tenemos. Á veces nos convendría poder ver a través de una 
pared. A veces nos convendría ver en la oscuridad. A veces nos gustaría escu- 
char radio directamente (de hecho, sucedió). Tendríamos que poder ordenar, a 
nuestros sentidos, cambios de frecuencia a voluntad. Nuestra especie no ha 
logrado semejante poder, nuestros ojos no tienen dial sintonizador. No es algo 
tan imposible. Después de todo, al mover los ojos cambiamos el rango espacial, 
sintonizamos por lugares. Y cuando enfocamos cambiamos nuestro rango de 
profundidades de visión nítida. 

Curiosamente, si hoy no contásemos con medios sociales de información, si 
no contásemos ya con máquinas que pueden tener visibilidad especial, quizá 
podría suceder que un día apareciese una persona (de hábitos nocturnos) que 
superase nuestras limitaciones actuales y pudiese ver en la oscuridad, mediante 
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Fig. 54a. Visión lumínica. 


Fig. 54b. Visión infrarroja. 





los infrarrojos. Pero, por ahora, la continuación de esa vía de la evolución de la 
especie parece cancelada. Ni aun cuando hubiere poblaciones enteras de cos- 
tumbres nocturnas aparecería alguien con visión anormalmente bien adaptada 
a la oscuridad, porque usamos luz eléctrica. Y no tendría casi ninguna ventaja 
comparativa sobre los demás, que aprietan un botón y prenden la luz, o usan un 
visor infrarrojo. 


Avancemos en las consecuencias teóricas de 
nuestras restricciones para sentir frecuencias 


Si pudiésemos ver otro rango de radiaciones electromagnéticas, en vez del ran- 
go que hoy vemos, la imagen que tendríamos del mundo sería necesariamente 
diferente de la que actualmente tenemos. Pero no solamente en el sentido for- 
mal (como que veríamos diferente lo mismo que vemos actualmente), sino en un 
sentido mucho más profundo: ya no veríamos muchas cosas que ahora vemos 
(desaparecerían, se harían transparentes, invisibles o negras) y empezaríamos a 
ver como cosa aquello que hoy no es nada para nosotros. 

Partes de la realidad que hoy concebimos como cosas, entidades, objetos, uni- 
dades, entes, seres, etc., dejarían de parecerlo. Hay cosas que des-aparecerían; a 
la vez, partes de la realidad que actualmente no percibimos para nada, pasarían 
a estar llenas de unidad, significados, particularidades, divisiones, calidades, matl- 
ces, límites, cuerpo, volumen, forma, etc. Aquello que hoy entendemos como cosa 
puede desaparecer como tal y aparecer otra cosa, no necesariamente concéntrica 
una de la otra. 

Para un pez que sienta campos eléctricos, quizá haya bien definidos cuerpos 
eléctricos que para nosotros ni siquiera son cosas. Una zona electrizada puede 
parecerles un sólido. Para una paloma, que puede ver polarizaciones, quizá hay 
cosas en el cielo que no podemos ver. Para una abeja, una flor roja puede pare- 
cer no existir sl está en un fondo negro, mientras que para nosotros es otra flor 
roja más. Para cierto tipo de serpientes sucede que un ratón tiene formas visibles 
aun en una noche oscura, mientras que para nuestra vista, en iguales condicio- 
nes, puede parecernos que no existe. Para tal serpiente, en la noche oscura no 
existe la cosa piedra, ni la cosa planta, ni la cosa agua, ni la cosa pez; solo existe 
la cosa caliente: el ratón, el conejo, etc. 

La consistencia de los materiales es percibida con varios sentidos y quizá con 
todo el cuerpo. Percibimos como sólido y filoso aquello que por varios sentidos 
percibimos así. Un sentido reafirma los otros. 

En ciertas circunstancias un vidrio puede parecernos invisible, pero la expe- 
riencia de casos anteriores mediante varios sentidos, sobre todo el tacto (y el 
porrazo), nos lleva a desconfiar y buscar pequeños signos, pequeños brillos, las 
cesías que nos den una pista sobre la posibilidad de que el vidrio esté allí. 
Entonces sabremos que el vidrio existe, aunque apenas lo veamos. En lugares 
poco poblados es común que los pájaros mueran al golpearse contra el vidrio de 
una ventana, pues para ellos el vidrio no es transparente sino invisible. No están 
acostumbrados a entender que algo invisible en realidad existe. El pájaro muere 
por la misma razón por la que muere gente en las guerras actuales: no imagina 
que otros puedan ver lo que él no ve, que existe lo que para su visión no existe. 

Si existieran aves de vuelo permanente, que encontrasen todo lo que necesl- 
tan en las alturas, y se alimentaran de microorganismos, seguramente no le 
darían tanta importancia a la visión de los sólidos, seguramente desarrollarían 
una mejor visión de los gases, las corrientes de aire, los líquidos y los microorga- 
nismos. Las aves que planean usando corrientes de aire las sienten de algún 


modo. Para ellas, el aire estaría lleno de cosas: depresiones, corrientes, tempe- 
raturas, etc. 

En la búsqueda de cuerpos astronómicos ya hace tiempo que se utilizan 
radiotelescopios. No utilizan luz para detectar cuerpos. Utilizan otras frecuen- 
cias. Y detectan cuerpos que con luz no vemos. Detectan fuentes de radiaciones 
que de algún modo también son cuerpos astronómicos. Aunque siempre espe- 
ramos que justo dentro de una imagen no visual haya un material visible como 
los que ya conocemos, ello no es necesario. 

Nuestro planeta tiene un campo magnético que posee forma no esférica y 
comportamientos como si fuese una cosa. Hay cosas no lumínicas que podemos 
entender por algún modo de conversión gráfica, y que no siempre necesitan 
coincidir con las cosas que vemos naturalmente. 

La luz es adecuada para ver la materia en estado sólido y líquido, pero no 
tanto para ver gases, campos magnéticos, eléctricos y gravitatorios. 

La vista es el sentido más poderoso en cuanto a modelar nuestra concepción 
del mundo, nuestra visión del mundo. Y ella es capaz de eliminar cosas que 
para otros seres existen. No siempre puede hacerlo. 

Todo esto no sucede solo en lo visual. "También los otros sentidos contribu- 
yen a dar una noción del mundo según sus limitaciones o características, según 
sus restricciones orgánicas. 

Es común decir «hasta que no lo toque no lo creo». Pero si la estructura 
molecular en las yemas de los dedos fuese más abierta, menos sólida, más etérea, 
entonces al tocar otro cuerpo gaseoso o líquido nuestro cuerpo se combinaría 
progresivamente con el objeto, lo que nos daría límites mucho más difusos que 
aquellos a los que estamos acostumbrados. Daría otros límites a los cuerpos. En 
realidad, físicamente, siempre que tocamos algo, sus átomos se combinan leve- 
mente con nuestros átomos, pero no lo notamos. Y si lo notamos, nos lavamos 
las manos. A nuestro consciente le llega la concepción cosista de que los cuerpos 
son masivos, impenetrables, netos, permanentes, determinados. 

S1 en nuestros labios sintiéramos mejor el calor, al acercarnos a otra persona 
nos parecería que la tocamos antes de darle el beso. Los cuerpos calientes parece- 
rían más grandes que como los vemos. Y, si no me cree, acerque la mano a un 
fuego y enseguida sabrá que lo tocamos bastante antes de llegar a su cuerpo visible. 

Concebimos el mundo de acuerdo a lo que nos sugieren nuestros sentidos, y 
esos sentidos actúan de forma consecuente con su trayectoria antiquísima, que 
siempre estuvo al servicio de nuestra vida, aun antes de que fuese humana. 
Vemos lo que a nuestros antepasados les servía ver. 

¿Nos debemos conformar con lo que nos dan nuestros serviciales sentidos? ¿En 
qué consistiría la superación humana en cuanto a estas características visuales? 

Pensamos que las respuestas a esas preguntas deben relacionarse con el 
hecho de que la herencia genética nos aporta gran parte de la experiencia de 
toda la vida de nuestra especie y aun de las precedentes, pero no nos podrá 
ayudar mucho respecto de los cambios radicales que sucederán en nuestro futu- 
ro. En situaciones normales, por millones de años, ello no era importante porque 
los plazos de los cambios eran muy largos, no había cambios veloces o catastró- 
ficos todos los días. Lo normal era la evolución lenta de las situaciones ambien- 
tales, lo cual daba tiempo a las especies para adaptarse mediante su lenta 
evolución. Aunque no siempre, pues las especies también se extinguen. 

Pero ahora estamos sufriendo una violenta explotación cultural, comercial y 
militar de nuestros sistemas sensibles. Debemos prestar atención al fantástico 
abuso que hacen los medios de comunicación de nuestros modos de ver. 

Por otra parte, hace relativamente muy poco tiempo que la conciencia 
humana logró medios eficaces de comunicación de la información, al grado de 
desarrollar la cultura colectiva y finalmente la ciencia. Esta ha podido construir 
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Pig. 55b. Rangos y escalas. 


instrumentos complementarios y sustitutivos de los sentidos humanos, capaces 
de detectar mucho más que una persona común (no siempre). Capaces de lograr 
información donde se necesita, y del tipo más conveniente para cada caso. La 
ciencia tendrá que solucionar el dilema entre las lentas posibilidades de adapta- 
ción de nuestra especie y la velocidad de los cambios que se avecinan. 

Es interesante destacar que en el caso imaginario de que viésemos otras 
longitudes de onda que las que vemos, quizá igual seguiríamos hablando de que 
vemos luz. Le llamaríamos luz a algo objetivamente diferente de lo que hoy 
vemos. Ello sería así porque los humanos llamamos luz a las radiaciones que 
sentimos al abrir los ojos. Luz es lo que vemos. El algo que estamos por sentir 
no es luz sino radiación. Se convierte en luz-sentida y color-sentido solamente 
sl lo sentimos. 


Reconozcamos que definimos rangos y 
escalas de la realidad mediante longitudes de 
onda y otras variables 


Habíamos dibujado una recta horizontal que representa las frecuencias-longitu- 
des de onda. Allí habíamos marcado el rango de las capacidades de la ciencia 
para detectar longitudes de onda, y el rango de las capacidades de las personas. 

Lo mismo podemos hacer con todas las otras características visuales. En 
cada una de ellas es posible ubicar los límites de la ciencia, y los de la persona. 

Podemos representar las intensidades de la luz mediante una recta vertical, 
que va desde cero fotones por año hasta las más altas intensidades. Abajo mar- 
camos un punto que representa la intensidad más baja conocida, la oscuridad 
más profunda y duradera que haya encontrado experimentalmente la ciencia. Y 
arriba de todo, otra marca que representa la intensidad luminosa más alta 
conocida por la humanidad, especialmente por la ciencia. 

Entre ambas marcas tenemos el rango de lo que la ciencia conoce en cuanto 
a intensidades luminosas. La experiencia científica no logra detectar todas las 
intensidades electromagnéticas de lo real. Hace un siglo, esas marcas estaban 
más cerca una de la otra. Hace dos siglos estaban aún más cerca. El avance de 
la ciencia es la mejor prueba de que siempre hay una realidad desconocida, a la 
cual la ciencia toma tan en serio que se propone investigarla. 

Pero ahora pensemos en la persona, pensemos en el sistema visual humano. 
Es muy claro que entonces haremos dos marcas que estarán mucho más cerca 
una de la otra. Ese es el pequeño rango de intensidades de radiación dentro del 
cual podemos percibir e interpretar información directamente. 

Alo que está debajo de cierto valor normalmente le llamamos negro, o sea, el 
aviso de que «no puedo ver porque me falta luz». A lo que está por encima de 
otro muy alto valor normalmente le llamamos deslumbramiento, o sea, un aviso de 
que «no puedo ver por demasiada intensidad». El ser humano biológicamente 
solo puede ver imágenes con intensidades intermedias. 

Hay muchas otras características del sistema visual que atienden muchas otras 
varlables. Podemos hacer otra recta representando velocidades. No podemos ver 
todas las velocidades. No vemos las demasiado lentas ni las demasiado rápidas. 

Pero tampoco nuestra acuidad nos permite ver cualquier tamaño. El campo 
de nuestra mejor acuidad no nos permite ver las cosas demasiado pequeñas ni 
las demasiado grandes. Y tampoco nuestro enfoque nos permite ver cosas en 
cualquier alejamiento ni en cualquier profundidad de campo. Y no podemos 
ver en cualquier tiempo, ni cualquier contraste, etc. 


Y de todo esto tenemos una envolvente que nos dice mucho. Nos dice cuán 
poco es lo que puede detectar la ciencia y cuán pequeña es nuestra ventana 
sensible al mundo. Quedan así definidos, científicamente, los límites de la escala 
humana científica, y los límites de la escala humana personal. Ahora no intere- 
san los valores exactos de los límites indicados. Hay dos envolventes y tres dom1- 
nios: lo que vemos, lo que detecta la ciencia, y lo que desconocemos. 

Para que no nos creamos el centro del universo, es bueno que también indi- 
quemos algunas escalas de otros seres vivos. Algunas serpientes pueden ver el 
calor que para nosotros no es visible. 

Ya hemos señalado que las palomas y las abejas sentirían una variable que 
para nosotros es invisible: la polarización. Hay peces que son capaces de detec- 
tar campos eléctricos que para nosotros son invisibles. Y así, tenemos que los 
límites de las capacidades de información de cada ser vivo son en parte iguales 
y en parte distintos a los nuestros. 

Los humanos no podemos ver campos magnéticos, detectables por sondas 
cósmicas. Ni podemos ver leves variaciones gravitatorias ya observables científi- 
camente. Pero la información también podría venir en otros soportes, cabalgan- 
do en otras variables de las que ni siquiera la ciencia sospecha, y que tampoco 
ha logrado imaginar el más fértil novelista. 

Gran parte de los humanos estamos muy cerca del promedio; para casi todos 
nosotros la representación central de los valores de las variables es muy igual. 
Nuestra base genética es similar para casi todos nosotros. La escala humana 
biológica personal es muy definida y estable. 

Pero en la ciencia no sucede lo mismo: 


1. Las fronteras de la ciencia se expanden a gran velocidad. No están tan 
quietas como las fronteras de nuestras capacidades biológicas personales. 


2. Los conocimientos científicos de distintos pueblos son un tanto diferentes 
unos de otros. La ciencia alemana no es comparable a la iraquí, ni la 
uruguaya es igual a la francesa, ni la argentina a la japonesa. En los hechos 
son distintas, aunque tengan mucho en común. La escala científica huma- 
na incluye diversas situaciones regionales y aun locales. 


3. Los conocimientos disponibles para un científico no son comparables a 
los disponibles para un marginado. Aunque ambos reciban imágenes 
lumínicas iguales, la entenderán distinto; el que más dramáticamente 
necesita entender mejor la realidad es el que menos acceso tiene a ello. 


4. Deberíamos poder establecer qué crecimiento de nuestras capacidades 
científicas regionales necesitamos para sobrevivir en el futuro. Cuáles son 
las fronteras del conocimiento que deben ser atacadas para no perder el 
tren de la globalización asimétrica. Qué enfoque de la ciencia es necesario 
para los que necesitamos salir del pozo. Qué encare es necesario para los 
que más necesitan cambiar su situación. 


Para finalizar, la realidad es muchísimo mayor que lo que la ciencia conoce, 
e incomparablemente mayor que lo que los ojos nos dan, y no me refiero mera- 
mente al tamaño. Ningún borde o frontera del conocimiento es necesariamente 
un hito real infranqueable. Cuando llegamos a una frontera del conocimiento, 
aunque no tengamos modo de traspasarla, ello no quiere decir que justo allí 
termine la realidad. Existe más realidad a conocer. Sin esa suposición científica, 
la ciencia no tendría dónde investigar. Esta es una paradoja: sin atacar lo que no 
sabemos, no podemos saber más. 

Y un detalle más. Debo advertir que todo lo expuesto es a partir de la poca 
información que tengo disponible sobre los procesadores inferiores y medios del 
sistema visual. Pero los procesadores superiores, en el ámbito de lo neurológico, 
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Características del sistema visual. 





Hg. 56b. Visión de abeja comparada 
con humana. 
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lo psicológico, lo sociológico, introducen nuevos y complejos procesamientos de 
interpretación, que aquí no he tratado. 

Sin embargo, por más interpretaciones y elaboraciones que se hagan, no 
hay forma de realizarlas sobre aquello ante lo cual todos los humanos somos 
ciegos. De modo que toda interpretación superior también está limitada por 
las restricciones personales y colectivas en lo visual, y por nuestras fronteras 
biológico-evolutivas en lo acústico, lo olfativo, lo táctil, y las de los demás modos 
humanos de información. 
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9 
Período crucial de sensibilización 
a las diferencias finas del color 


Nuestro sistema visual no se formó evolutivamente de un golpe, ni sigue for- 
mándose por igual durante toda nuestra vida. Hay un período crucial donde más 
se construye y se capacita orgánicamente para ser, en cierto grado, sensible. La 
combinación de los procesos codificados hereditariamente, con la experiencia 
personal, más o menos en comunidad, sucede en un período entre determina- 
das edades, no antes, ni después. Antes, ni siquiera están formados los órganos, 
subórganos y poblaciones de neuronas especializadas, ni están disponibles las 
características visuales previamente necesarias para afinar la nueva característi- 
ca. Después, en las personas mayores ya casl no es posible mejorar el ajuste fino 
de la sensibilidad, salvo en lo que dependa de nuestra conciencia y razón. 

Es un error creer que hay que darle al bebé tres cubos de colores, al niño seis 
crayones, al adolescente 24 lápices de colores, al bachiller decenas de pasteles, 
acuarelas y témperas, y al universitario toda la variedad disponible de técnicas 
y tipos de materiales de color. Ni nuestro cuerpo ni nuestro sistema visual se 
construyen de esa manera, aunque quizá sí nuestro razonamiento. Si el período 
crucial para aprender a sentir algunos cientos de tonos es, aproximadamente, 
entre los seis meses y los ocho años, es a esas edades que ya conviene disponer 
de la mayor variedad de tonos posible. Pero no variedad por la variedad, sino 
relacionada funcionalmente con su vida. Recién a los tres o cuatro años el niño 
estará en capacidades plenas de relacionar colores con funciones y luego con 
palabras. Pero a partir de los ocho años hay indicios de que las capacidades de 
las características visuales empiezan a fijarse, dejan de desarrollarse, salvo unas 
pocas. Y, dentro de ese período crucial de formación de la sensibilidad humana 
en general, hay un período crucial óptimo para la sensibilización fina a los 
colores, de aún menor duración. 

Es imprescindible atar la enseñanza de los colores con su comunicación social 
mediante palabras. En esto deberán investigarse mejores criterios pedagógicos 
que los actuales, como veremos luego. Las instituciones internacionales de 
estudio del color deberían atender esta necesidad de la humanidad. Una gran 
parte del esfuerzo humano se malgasta en el mal uso de los colores. 

Para algunas personas hay aquí una deliciosa riqueza de tonos, formas, tex- 
turas, en muchos matices de marrón, siena, ocre, naranja, beige, castaño, pardo, 
habano, sepia, crema, terracota, por decir algunos nombres. 

Pero para la mayoría de las personas, todas estas maderas son solo de... soso 
color marrón. 

¿Por qué algunas personas son más sensibles que otras a los diferenciales de 
tonalidades? 

Quizá haya muchas respuestas. Aquí solo me dedicaré a lo orgánico. 

Como es sabido, la evolución ha proporcionado a los humanos capacidades 
para distinguir colores. Disponemos de toda una organización de procesadores 
orgánicos, unos activos (que trabajan modificando las señales) y otros pasivos 
(que afectan las señales por solo interponerse en su camino, como si fuesen filtros 
O puertas). Y esos procesadores funcionan solos y en grupos, siempre con sus 
características propias, desde los líquidos lacrimales, tris, pupila, cristalino, vítreo, 
retina, fóvea, fovéola, células cono, músculos oculares, pestañas, movimientos del 
cuello para mirar, una gran variedad de procesadores fisiológicos y neuronales 





Fig 57. 
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Fig. 59. Los procesos se acumulan 
aceleradamente hasta la semana 18, 
a partir de allí lo hacen con más 
lentitud. 


para ver, conexiones con otros sentidos, memorias, y así hasta llegar a la concien- 
cla y otros destinos. 

Heredamos todo eso al nacer, pero no completo. Ni siquiera está completo 
varios años después. Se va conformando no solo con las sucesivas órdenes gené- 
ticas, sino también con la práctica sensorial de cada uno de nosotros en su ámbi- 
to del momento, en general social. 

Aun cuando la organización cerebral fundamental no cambia después del naci- 
miento, algunos detalles de su estructura y función sí conservan su plasticidad 
durante cierto tiempo, sobre todo en la corteza cerebral... La experiencia senso- 
rial de los órganos de la vista, el olfato, gusto, oído y tacto, activa y refuerza con 
el tiempo vías nerviosas específicas, a la vez que otras caen en desuso... El cere- 
bro en desarrollo puede compararse con una red vial que evoluciona con el uso: 
las vías menos transitadas podrían abandonarse, ensancharse las más populares 
y abrirse otras nuevas sl fuera necesario.* 


La «deprivación visual» es un impresionante ejemplo del modo en que se va 
construyendo y madurando cada una de las características visuales. 


En los gatitos que habían tenido un ojo cerrado por sutura durante los primeros 
meses de su vida [...] la proporción de neuronas [...] que respondía a la estimu- 
lación del ojo cerrado menguaba en forma drástica [...] y permanecían así incluso 
después de que se permitiera que el animal usara de nuevo ambos ojos [...] el 
animal quedaba ciego de por vida en lo concerniente al ojo inutilizado. [Aun cuan- 
do] las neuronas de la retina y del núcleo geniculado lateral continuaban respon- 
diendo con normalidad [...] El efecto depende decisivamente del momento de la privación 
[...] la privación en el estado adulto no cambiaba la organización neuronal [...] 
Hubel y Wiesel llamaron período crítico al intervalo comprendido entre el segundo 
y el cuarto mes después del nacimiento [del gato].>" 


En la página siguiente vemos la parte central de un cuadro tentativo de los 
lapsos aproximados en que cada característica visual se abre a ser calibrada. Por 
razones de espacio, solo incluyo de los cinco meses hasta los 14 años.' 

Cada franja corresponde al período crucial de una característica visual, por 
ejemplo: enfocar, seguir con los ojos, calcular distancias, etcétera. La ventana que se 
abre para afinar la regulación de la vista, a cada aspecto de la realidad, se inicia 
a cierta edad. En cierto momento una estructura neuronal admite ser modelada 
por la experiencia. Comienza el período crucial. Y se cierra a cierta otra edad. 
Termina el período crucial de formación para ese aspecto de la percepción. En 
la franja fucsia vemos el período crucial de ajuste a los colores. 

En el cuadro se observa que hay una gran variedad de modos de desarrollo, 
unos más cortos que otros, unos más progresivos que otros, algunos sin final. 
Como conjunto tenemos, grosso modo, una envolvente general, más o menos con- 
tinua, según la cantidad de cambios que suceden a las diferentes edades, que 
indica a las claras que el proceso se acelera a ciertas cortas edades, y que luego 
de la primera infancia continúa, pero ya no tan impetuoso. 


49 Aoki. 

50 Ibíd. Las itálicas son mías. En humanos el efecto dependerá complejamente de la herencia, la 
cultura y el aprendizaje. 

51 Estos cuadros fueron hechos con el único propósito de ubicar temporalmente la apertura 
orgánica al refinamiento en la percepción de los colores respecto de las edades y a otras aperturas 
temporales de otras potencialidades visuales. Requiere más investigación, con los aportes de un 
gran número de fuentes a especificar. En el primer cuadro, en el eje horizontal, están las semanas 
desde el nacimiento. En el vertical, un puntaje estimado del proceso de desarrollo acumulado, en 
base al segundo cuadro. En el segundo cuadro, en el eje horizontal están las edades; no se incluyen 
las mayores a 14 años. En el vertical hay un listado de cualidades visuales no ordenadas por 
aparición. 
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Fig. 60. Envolvente general de inicio de períodos de sensibilización. 
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Fig. 61a. Corteza de un caracol. 


Galo de una semana de edad 








Fig. 61b. Corteza de un gato. 





Fig. 61c. Corteza de un humano (en 
base a fig. 25-7, Kandel). 


Este gráfico representa las conexiones en un caracol. Las que fueron priva- 
das de contacto con la experiencia (rojas) se atrofiaron o desaparecieron. 

El siguiente representa las conexiones en un gato. Las conexiones, y aun 
células enteras que se quedan sin experiencia, se destinan a otros cometidos, o 
desaparecen. En el sector de arriba tenemos cómo las neuronas de la corteza 
empiezan a recibir (desde abajo) señales de dos ojos normales. En el sector del 
medio tenemos cómo las neuronas se especializan en el gato adulto. En el sector 
inferior se ven las consecuencias de que un ojo deje de enviar señales: hay neu- 
ronas que dejan de servir a ese ojo y pasan a servir al otro. 

En el crecimiento, no solo el organismo construye oportunamente células 
sensibles y su cableado, capaces de encarar un aspecto de la realidad, sino que, 
además, debe recibir gran cantidad de sucesivas cadenas causales de la 
experiencia personal (estímulos) para obligar a que funcionen a pleno. 

En el tercer gráfico, relacionado con humanos, se nota que cuando los circui- 
tos y conexiones de un ojo no se usan se destinan a servir al otro ojo. 

Es en el momento en que se está tendiendo el cableado del sistema en se 
determina según cuáles conexiones detalladamente van a ser preferidas y 
reforzadas, y cuáles serán menores, o inexistentes. 

Si un ojo se priva de luz, zonas enteras de la corteza se empiezan a reordenar, 
abandonando el servicio a ese ojo y dedicándose a servir al otro. 

Cuando nacemos, nuestra capacidad de visión es extremadamente primitiva. 
Aunque el ojo ya está construido en gran parte, muchos procesadores neurona- 
les superiores, que deben trabajar con lo visual, todavía no están en funciona- 
miento, y menos practicados y calibrados. Diferentes regiones encefálicas tienen 
diferentes períodos críticos de desarrollo. Cada célula que surge de una división 
celular trae sus Órdenes, con un programa latente de activación programada 
para el momento oportuno. No antes ni después. 

A eso se suma las interrelaciones entre unas características y otras. 

La sensibilización visual está compuesta de quizá cientos de aspectos de la 
realidad, unos más y otros menos relacionados con los colores. 

Y es en el momento crucial en que, solamente si sucede la experiencia adecuada, 
nos sensibilizaremos a las más leves diferencias en cierto aspecto, y distinguiremos 
sutilmente. Y si no hay experiencia adecuadamente rica, del modo adecuado a la 
edad adecuada, no nos sensibilizaremos adecuadamente. O aprenderemos que 
con una burda sensibilidad alcanza para vivir. Naturaleza y crianza se imbrican 
en el desarrollo. 

Hay quienes dicen: «la sensibilidad al color no se aprende, se nace con ella». 
Se nace con cierta organización para tener cierta capacidad visual, casi igual 
para todos, pero si no se incentiva en el momento oportuno, luego será muy 
difícil. «Los animales mantenidos o criados en ambientes estimulantes tienden 
a desarrollar más ramas en las neuronas corticales que los sometidos a una 
estimulación sensorial mínima».?* 

La máxima sensibilización —el óptimo corporal para aprender diferencias 
de tonos, matices y colores— está atada no a que a uno se le ocurra dedicarse 
al tema, sino al momento que la especie ha marcado para su exposición a la 
intemperie, al ajuste y aprendizaje orgánico con el mundo. «Daños traumáticos 
en estadios determinados de la vida posnatal afectan aspectos concretos del 
desarrollo perceptual y del carácter». 

Al ser así, estamos ante un grave problema en el desarrollo de los niños en 
cuanto al color. No solo por problemas alimenticios, sino también por incorrec- 
tas políticas educativas, así como el ambiente inadecuado. Muchos aspectos de 


52 Alkon. 
53 Kandel: 515. 


la vida práctica afectan el desarrollo sensorial de nuestras poblaciones, para 
toda la vida. 


No sorprende que los niños criados en aislamiento severo se vuelvan inadapta- 
dos socialmente, normalmente de un modo irreversible. [...] la privación social 
y sensorial en la infancia temprana puede tener consecuencias catastróficas para 
el desarrollo posterior.** 


El efecto de una experiencia pobre (de pocos objetos), parcial (en pocos 
aspectos, cualidades o variables) y escasa (en pocas escalas, cuantías o valores) 
no solo es grave en el desarrollo de la sensibilidad perceptiva, sino en el desarro- 
llo del cerebro mismo. Los efectos serán similares al autismo: falta de interac- 
ción social, falta de diálogo y aun disminución del interés sexual. Ni que hablar 
del efecto devastador de las drogas en estos períodos cruciales. 

Debemos cuidar mejor a nuestros niños. 

Hoy se siguen investigando cuáles cambios bioquímicos señalan el inicio y el 
final del período crítico. Ya está claro que el inicio está condicionado a la visión 
de la luz. Si el niño vive en un ambiente oscuro, o radicalmente sin luz, ¡el pro- 
ceso no se inicia! Y el propio desarrollo cerebral atinente se suspende. “Todas las 
fechas se atrasan si se atrasa el comienzo de la iluminación del ambiente.5 


Es, pues, esencial iluminar de modo inteligente y funcional el ambiente del 
desarrollo del niño pequeño. 

A su vez, el final del período crítico depende de su comienzo. Varias proteínas 
van perdiendo lentamente capacidad de liberar capacidades de reorganización 
de las dendritas para reforzar unas vías de señales y podar otras. Las células que 
cooperan se fortalecen a expensas de las que compiten. Unos circuitos se expan- 
den donde otros circuitos se han retirado. Muchas decisiones bióticas de desarro- 
llo son irreversibles. Y en esto, es tan importante la actividad sincronizada de 
ambos ojos como su actividad desincronizada. Se deben ejercitar ambos ojos a 
la vez y, además, uno por vez. 


Confusión entre el orden lógico y el orden 
orgánico del aprendizaje 


No le pidamos, pues, a un estudiante joven o adulto, por más ámbito cultural 
favorable en que esté —un atelier de pintor, una escuela de bellas artes, una 
facultad de arquitectura, un estudio de diseño — que cumpla esta etapa crítica 
de sensibilización biótica. ¡El período crucial ya pasó! 

A edades posteriores al período crítico se puede aprender en muchos aspec- 
tos de lo visual y del color —sobre todo en lo racional y valorativo consciente, y 
algunos casos de fuerte choque sensible—, pero no en todos. Y peor todavía, 
solo se puede aprender en los no relacionados con su formación orgánica básica, 
que a esa edad hace tiempo que está casl terminada. 

Podemos estar viendo un paisaje con una gran variedad cromática. Y pintar- 
lo perdiendo algunos tonos y matices. O ganando matices. O cambiando los 
matices. 

Quien conozca el diagrama de la cre sabe que se caracteriza por incluir los 
más ricos matices, pero quien lo dibuje en colores, si no adquirió una gran 
sensibilidad a los más sutiles matices, puede fabricar esperpentos, que se encuen- 
tran frecuentemente en internet, ¡sin darse cuenta! Lo mismo va a suceder sl 
dibuja cualquier otro ordenamiento de colores. 


54 Ibíd. 516. 
55 Aoki1. 
56 Ibid. 
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Hg. 624. 
Paisaje, foto. F. Cever 53/56. 





Fig. 62b. Paisaje, pintura al óleo. 
E Cever 53/56. 





Fig. 634. Cucharones, foto, curso de 
acuarela. S. Smith 122/125. 





Fig. 63b. Cucharones, curso de 
acuarela. S. Smith 122/125. 
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ME ca dl 
Fig 6ga. 
Granada y ciruelas, foto. Y. Cever 
29/32. 





Fig. 64b. Granada y ciruelas, pintura 
al óleo. E Cever 29/32. 


S1 queremos encarar mejor la sensibilización de la población a los colores, 
tema en el que está implicada una enorme parte de la cultura humana y una 
gigantesca parte de la producción mundial, debemos incentivar los centros de 
estudio y sensibilización a los colores en todas las edades, pero sobre todo, como 
base orgánica de todo lo que se puede hacer y pensar sobre los colores, debemos 
dedicarnos a los niños. No a cualquier edad. Es el entorno de edad mencionado 
donde se construye la sensibilidad básica, intuitiva, a las diferencias de colores. 


¿Qué significa sensibilizar orgánicamente a 
los niños en los colores? 


Si en la infancia solo me enseñan tres colores, por más artísticamente compues- 
tos que estén, apreciaré solo tres colores, y en nada me sensibilizaré a las más 
delicadas diferencias de tono; no habrá progreso en mi diferenciación orgánica, 
aunque pueda progresar en las composiciones sensibles y racionales. 

Debemos ofrecer al niño una rica experiencia con muchos sutiles tonos. Pero 
no sucede que el color por el color sea algo que el sistema visual pueda refinar 
si no encuentra necesidad de distinguir sus sutilezas. Riqueza de colores no 
quiere decir variedad sin sentido, ni quiere decir pintar de un único color deli- 
cado una pared. Algunos contextos nos enriquecen y otros no dicen nada. 

Es claro que la riqueza de colores en el ambiente en que se desarrolla el niño 
es conveniente, pero más conveniente es que le signifique algo para su vida. 
Aprender orgánicamente no es igual que aprender lógicamente. Salvo en los 
muy primeros meses, mostrar solo tres colores, supuestamente primarios, es un 
abuso del logicismo sobre el niño. 

Asociar colores supuestamente «primarios» con enseñanza «primaria» es 
todo un sinsentido. 

Podemos usar un globo de luces relampagueantes de todos colores y eso le 
llamará la atención y lo excitará, pero no sentirá necesidad de atender uno por 
uno, y menos se interesará por sus matices y nombres. Los colores deben atarse 
caso por caso a útiles realidades concretas para su vivir y para su jugar. Pero no 
pueden atarse biunívocamente a cosas por la sencilla razón de que hay muchí- 
simas más cosas que colores distinguibles. De modo que el atado de los colores 
a cosas reales solo puede ser contextual, dependiendo de otras referencias. 

Si atáramos el rojo a las manzanas, quizá un tomate se nos confundiría con 
una manzana. Eso no funciona. Lo que sí funciona es que en cada tipo de 
situación, con la ayuda de otros indicadores, cada color tenga un vínculo real, 
funcional, con la realidad atendida. 

Los componentes de un patrón cerebral —ver un tono, usarlo en algo útil y 
escuchar su nombre— solo quedarán asociados si dichos componentes son per- 
cibidos más o menos simultáneamente varias veces. Luego, un componente del 
padrón llamará al otro. Es clave brindar esa información cuando el niño aún la 
está deseando, lo cual implica que haya un adulto, instruido en este tema, aten- 
diendo al niño, aun cuando juega. 

Una parte de esa tarea puede delegarse en un ordenador, con el inconve- 
niente de que los monitores suelen tener mucha riqueza de tonos en unos colo- 
res y no tanta en otros. Incluso no hay seguridad de que en una pantalla se vean 
igual que en otra. 


Sensibilizarse y comunicarse van juntos 


Lo primero con lo que se debería atar cada color, percibido en cierta situación 
bien definida, es con su nombre. De esa manera el color puede pasar a su etapa 
social comunicable.? 

Los colores tienen derecho a tener nombre. Hacia los tres años el niño suele 
haber aprendido la estructura básica de su idioma. Es entonces cuando puede 
iniciar la etapa de conexión entre una palabra y un tono. Pero no hay modo de 
hacer esa conexión si la sociedad no ha convenido antes una palabra para cada 
color. 

Y en esto se da una situación sorprendente. Muy pocos colores tienen su 
propio nombre en los diccionarios comunes. En la mayoría no se superan las 
pocas decenas. Hay catálogos con miles de códigos numéricos de color, pero no 
están al alcance de nuestros niños. 

Es, pues, en los niños donde se debe cambiar la situación. Y lo más increíble: 
la mayor parte de los diccionarios no traen siquiera una muestra coloreada de 
cada color. Se refieren a ejemplos, a veces inaccesibles o contradictorios. 

En un estudio de arquitectos donde trabajé me pedían muy frecuentemente 
que usara el color «habano». Pero para unas personas era un color y para otras, 
otro. Lo resolvimos, no muy bien, comprando un habano.* 

Ningún diccionario debería dejar de tener una página, o al menos un mar- 
cador de página, con un mínimo de 36 colores, en un fondo adecuado y con 
indicaciones precisas de cómo usarlo (con qué iluminación, ángulo, distancia, 
situación, etc.). Esto, que en principio sería tan sencillo y útil, no le conviene a 
las editoriales masivas porque no solo aumentarían sus costos, sino que les exi- 
giría un fuerte control de calidad del color, que ni ellas, ni las imprentas, ni los 
fabricantes de tintas suelen estar dispuestos a asumir. ¿Con qué pigmento lo 
haremos?, ¿sobre qué papel lo pondremos? ¿Quiénes deben asumir el desafío? 

En mi opinión, solamente una institución internacional del color podría asu- 
mir la responsabilidad de normalizar el nombre de una buena cantidad de 
colores cruciales. Se trata de combatir el analfabetismo cromático, que tanto 
daño nos hace. 

Podría haber un juego electrónico de aprendizaje de los colores, pero se 
presenta la dificultad de la particular paleta de colores de las pantallas. 

Finalmente, aquí seguramente usted esperaría una propuesta de tabla de 
colores para la etapa crucial. No voy a proponerla. Creo que lo conveniente es 
abrir un debate donde aparezcan las mejores propuestas basadas en las mejores 
investigaciones del aprendizaje del color en el niño. Al menos una solución 
urgente para sensibilizar a los seres humanos en el momento justo. Solo men- 
clonaré algunas condiciones para su nomenclatura: 

— No es conveniente atarse a una teoría del color, sino considerar todas las 

que tienen bases científicas, sobre todo en la biología humana. 


— Muchas teorías desprecian, o ponen en segundo o tercer lugar, y con escasa 
variedad, a los sienas, beiges, castaños, pardos, habanos, ocres, seplas, 
cremas, chocolates, terracotas y otras variedades del genérico marrón. Sin 
embargo, por algo abarcan en muchos muestrarios de hilos alrededor del 
20% de las muestras. Hay teorías en las que no se encuentran los marrones, 
o son unos pocos, o son solo de cierto tipo (por ejemplo, naranjas 
agrisados). 

Debemos empezar a imaginar qué significa que nuestras células cono están 

repartidas en nuestra retina. Cómo es que se distribuyen si ni están ordenadas 


57 Ver capítulo 2. 
58 Ver capítulo 26. 
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matemáticamente como en una pantalla, ni están en igual densidad. Cómo se 
coordinan mediante las células horizontales u otras de la retina. Qué significa 
que las señales de los tres tipos de conos casi siempre se integran, por lo que el 
color combinado sería más intenso que el de las señales por separado. Debemos 
reconocer que los colores complejos son una rica integración de señales, por lo 
que tenemos más sensibilidad diferencial a ellos. Debemos ver cuidadosamente 
cómo es que atendemos los sutiles colores que más nos han acompañado duran- 
te millones de años. Así es posible que empecemos a comprender que los 
magentas y los marrones son sentidos por capacidades orgánicas que el espectro 
físico de la luz ignora. 

En el modelo (fig. 65), donde las bases de las campanas representan los conos 
repartidos a tresbolillo en la retina, y la altura representa la intensidad sensible, 
el volumen es la integración de sus señales. Los marrones están dentro de él. 

En fin, es mucho más importante contar pronto con la difusión masiva de 
una tabla universal con nomenclatura convencional de colores para el período 
crucial de los niños que pretender que sea perfecta y completa. Hay varias 
tablas propuestas. No es posible creer que la historia del conocimiento de los 
colores haya terminado. Se van a seguir haciendo descubrimientos, teorías y 
reordenamientos de estos. Entonces conviene que se prepare una tabla conven- 
cional para soportarlos lo mejor posible, que deberá ser revisada. 

¿Podríamos mejorar la sensibilidad cromática fina de la población? 





Fig. 05. 


sl 


10 
Valor legal de la letra chica según 
su color y su forma” 


En los documentos, y especialmente en los envases y prospectos de los alimentos, 
casl siempre hay partes escritas en «letra chica». Ello es crítico al declarar los 
ingredientes, entre los cuales se encuentran, a veces, peligrosos colorantes. Las 
letras que se usan no solo son chicas, sino que suelen ser diseñadas de tal forma 
que no se puedan leer. Sus espesores, sus espacios, sus formas, sus colores, sus 
contrastes con el fondo, y muchas otras de sus características las hacen biológi- 
camente imposibles de entender a simple vista. Son visibles, pero no legibles. 

Es usual que se realice un gran esfuerzo en la propaganda de un producto 
para que lo que se pretende comunicar pueda ser leído de manera fácil y clara. 
Lamentablemente es usual que se realice un gran esfuerzo también para que la 
lista de ingredientes de dicho producto no pueda ser leída cómodamente. Hoy 
se conocen cada vez mejor las limitaciones perceptivas humanas y ya es posible 
cuantificar las variables esenciales que permiten, o no, leer un texto. Ello permi- 
te definir científicamente el conjunto de atropellos al derecho del consumidor 
de leer un texto preventivo en condiciones normales. 

En esta investigación se identificaron varios rasgos de las letras y sus fondos 
en las advertencias obligatorias, que atentan contra su objetivo de ser leídas. Si 
no son visibles adecuadamente, no merecen la palabra letra, pues solo son simu- 
lacros de letra, dibujitos sin sentido o garabatos. Algo cercano a una estafa. 
Alcanza con el incumplimiento de uno solo de los rasgos necesarios para que lo 
escrito pierda todo valor legal. Las leyes sobre la letra chica suelen definir sola- 
mente la altura de la letra, que es apenas uno de sus rasgos, insuficiente para 
asegurar su lectura. 

Este trabajo aporta las bases para una necesaria corrección de la normativa 
nacional e internacional. Si algo se hace para ser leído, debe asegurarse que 
pueda ser leído, por lo cual: 1) debe tenerse por no escrito lo que se haya escrito 
de modo no legible; 2) los impedimentos premeditados a la lectura normal de los 
textos preventivos y de alerta obligatoria deben ser considerados delitos penales. 


Altura mínima de las letras 


Bases en la biología humana 


«La segregación de la información visual comienza en la retina».* En la retina 
hay una fosita llamada fóvea. Y en su centro está la fovéola. En esta, las células 
fotorreceptoras cono son más finas y están en mayor densidad. Además, las 
inmediatas capas de neuronas procesadoras en la retina son más densas. 
También se corren de ese sitio para que la luz llegue más directamente a los 
fotorreceptores.”' 

Esta refinada organización determina que la fovéola sea la parte de la retina 
con mayor capacidad de discernir información lumínica. Fig 66. Retina. 





59 Bardier 2011. 
60 Kandel: 423. 
61 Hart y otros: 595, 596, 598. 
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Hug. 67. Al leer recorremos con nues- 
tro círculo de máxima agudeza una 
franja de 6 mm de ancho, centrada 
en el renglón escrito. 


En el observador humano promedio, el tamaño de la fovéola (de poco más 
de Y. mm), dividido su distancia a la pupila, determina un cono geométrico de 
alta resolución de casi 1” sólido (54 min). Solo lo que sea visto dentro de este 
campo de máxima acuidad (cmxa) se verá con máximo detalle perceptible. Allí 
está nuestra máxima capacidad de distinguir letras. En el resto de la retina la 
capacidad de lograr imágenes nítidas es menor. Con ese campo miramos con 
nuestra mayor resolución, especialmente al leer letras y signos. 

A la distancia más común de lectura (de 30 a 40 cm) ese cono geométrico 
tiene su base circular de unos 6 mm de diámetro sobre el texto leído. A 33 
metros es de unos 6o cm. Esto es una proporción de aproximadamente 45.2 Al 
ser tan pequeña la superficie más eficaz de la retina, para leer necesitamos 
mover los ojos, de modo de ir inspeccionando los renglones. 

El recorrido de la mirada lectora no solo comprende al renglón escrito, sino 
también a los dos interlineados adyacentes, para que lo escrito de arriba y de 
abajo no lo interfiera o confunda. A la distancia más común de lectura, la banda 
mínima de lectura recorrida por la mirada lectora es de unos 6 mm de ancho, y 
está compuesta por tres franjas de unos 2 mm cada una: lo escrito en el renglón 
va separado por dos interlineados.% 


Altura mínima, dentro de lo óptimo 


En los tipos de letras más usados —en prensa y en las comunicaciones; por 
ejemplo, Times New Roman 12-— las letras más comunes (a, C, €, M, N, O, Tr, $, 
u, Ww, x, z) son de aproximadamente 2 mm de altura. Para completar la banda 
de lectura debemos agregarle 2 mm de interlineado superior, o sea un espacio 
libre arriba del renglón. Pero hay letras (b, d, £, h, k, l) que invaden un poco 
(menos de 1 mm) el interlineado superior. A su vez debemos agregar 2 mm de 
interlineado inferior, que también es ocasionalmente invadido por algunas 
letras (g, j, q, y). En total queda un interlineado entre renglones de 2 mm, que 
cuando hay una letra de arriba que baja justo cuando hay una letra de abajo 
que sube, es menor. En todos los casos, el renglón de letras más sus interlineados 
suman 6 mm. Esto es la banda de lectura. 

Las mayúsculas (ABCDEFGHIJKLMNÑOPORSTUVWXYZ) de ese mis- 
mo tipo y tamaño de letra miden 2,8 mm, pero los interlineados son un poco 
menores y la franja de lectura total sigue siendo de 6 mm. S1 bien las mayúscu- 
las son más grandes y legibles, presentan menos diferencias entre sí, por lo cual 
su lectura rápida se hace menos comprensible; no son recomendables sino para 
títulos y siglas. 


Altura mínima admisible 


Esas son las mínimas dimensiones óptimas para una lectura normal a una dis- 
tancia normal en condiciones normales. Su firme base biológica ha sido refren- 
dada ampliamente por la experiencia y las costumbres, aun cuando siempre 
hubo razones económicas para disminuir su tamaño. 

Están muy cerca de los mínimos posibles, por lo que admiten muy pocas 
rebajas, que pueden justificarse solo de dos maneras. 

Una, forzando la vista mediante una lectura más cercana (quizá a 27 cm), lo 
cual, aun en buenas condiciones de iluminación, para un lector de vista media 
solo permite un porcentaje de reducción pequeño (cuando mucho un 17,5%, 


62 Ibíd.: 595. 
63 Ibíd.: 404. 
64 Ibíd.: 179. 
65 Bardier 2001: 24. 
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quedando en el 82,5% de las dimensiones óptimas). O sea, cuando no es posible 
tamaño 12, no es aconsejable rebajar a menos de tamaño 10. Pero dado el muy 
grave inconveniente de que casi la mitad de la población tiene menos capacida- 
des visuales que el hombre medio, y aun este ya está casi en el límite de sus 
posibilidades, hacer algo visible solo para el promedio puede llegar a ser un 
criterio socialmente discriminatorio. Por otra parte, al acercarnos al texto el 
campo visual de inspección se achica, y se pierde tamaño de página, por lo que 
se suele usar papel más chico. 

Y, otra manera, resignando el cumplimiento de alguna característica secun- 
daria requerida por el sistema visual. Por ejemplo, achicando los interlineados. 
Esta renuncia solo se justifica para textos que tengan amplia mayoría de letras 
sin salientes para arriba o para abajo. 

A partir de estas consideraciones, para la letra más chica admisible las altu- 
ras pueden reducirse, en las letras más comunes, como es la «o», a 1,7 mm. En 
las letras altas, como la «l», y en las mayúsculas, a 2,3 mm. Y lo mismo en las 
letras que sobresalen para abajo, como la letra «g». Su promedio burdo —la 
altura de una letra común más la altura de una letra alta dividido dos— sigue 
siendo de unos 2 mm. El total de la banda de lectura pasa a ser de casi 5 mm. 
Estas dimensiones son bien cumplidas en la letra Times New Roman tamaño 10, 
y en la Arial tamaño 9, aunque en esta última la banda de lectura se reduce un 
poco. Las letras menores, aun para el hombre medio, son casi ilegibles. Y para 
quienes tienen capacidades visuales apenas menores, son discriminatorias. 


Normativas relacionadas 
con la altura de las letras 





Hg. 68. Etiqueta de bebida. 


En Argentina: 

Art. 1.%: Los contratos escritos de consumo; los textos incluidos en docu- 
mentos que extiendan los proveedores, por los que se generen derechos y 
obligaciones para las partes y/o terceros, en los términos de la Ley N.” 
24.240, y las informaciones que por imperativo legal brinden por escrito 
los proveedores a los consumidores, deberán instrumentarse en idioma 
nacional y con caracteres tipográficos no inferiores a UNO CON OCHO 
DÉCIMOS (1,8) de milímetros de altura. 

Ese artículo y los siguientes de la resolución 906/98 del Ministerio de 
Economía de la Nación fijan la altura mínima que debe tener la letra usada en 
los contratos de consumos, ofertas, presupuestos, información obligatoria, etc. 
(He escrito este párrafo en Times New Roman II, que cumple esa norma en las 
minúsculas, pero «UNO CON OCHO DÉCIMOS (1,8»» está en tamaño 8, pues lo que 
dice en esas mayúsculas se cumple.) 


En Chile: 


Los contratos de adhesión relativos a las actividades regidas por la 
presente ley deberán estar escritos de modo claramente legible, 
con un tamaño de letra no inferior a 2,5 milímetros y en idioma 
castellano, salvo aquellas palabras de otro idioma que el uso haya 
incorporado al léxico. Las cláusulas que no cumplan con estos 
requisitos no producirán efecto alguno respecto del consumidor 
(Ley 19.496 del 14 de julio de 2005).% 


66 Las itálicas son mías. 
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Fig. 69. Etiqueta de sopa. 





En Uruguay: 

Los contratos deberán estar redactados de forma tal que facilite su lectura; en 
particular, entre otros elementos a considerar en cada caso, se utilizarán caracte- 
res fácilmente legibles, lenguaje claro, títulos y subtítulos, letras en negrita y 
subrayados, y una diagramación adecuada en cuanto a estilos, espaciado, y toda 
otra característica que facilite la comprensión. Los caracteres tipográficos utili- 
zados en los contratos de adhesión no podrán ser en ningún caso inferiores a 10 
puntos de tamaño (circular 2.016 BCU, artículo 195: CONDICIONES DE LOS 
CONTRATOS Y OTRAS INFORMACIONES BRINDADAS A LOS 
CLIENTES). [Este párrafo está escrito en tamaño 10.] 


Como se verá enseguida, normas tan bien intencionadas pueden ser desvir- 
tuadas maliciosamente de muchas maneras. 


Ancho de las letras 


Ancho óptimo 


Por las mismas razones biológicas, refrendadas por la experiencia, las letras, 
para ser leídas óptimamente, a la distancia común, usualmente tienen un ancho 
promedio de 1,5 mm; las más finas, de unos 0,8 mm (l, 1, j, 0), y las más gruesas, 
de unos 2,8 mm (m, w). La mayoría (a, b, c, d, e, f, g, h, k, n, ñ, o, p, q, 1, 5, U, v, 
y, z) está muy cerca del ancho promedio. Si agregamos sus separaciones, nos 
acercamos a unos 2 mm. 

Recordemos que el campo de máxima resolución es circular de 6 mm y su 
centro es de 2 mm de altura y 2 mm de ancho. Cada vez que damos un vistazo, 
o sea, en cada detención del movimiento sacádico del ojo, con nuestro CMXA 
abarcamos de dos a cuatro letras. Ello es sumamente conveniente pues suele 
coincidir con una sílaba, lo cual facilita la lectura sencilla y rápida. En las cifras 
el cuxa determina la necesidad de colocar puntos separadores cada tres cifras 
(1.000.000.000). Las letras m y tv superan el promedio de ancho, pero siempre 
van junto con letras de menor ancho. Las letras /, 2, j, t compensan su finura con 
mayor altura o con puntos. Los tipos de letras más usados en las imprentas, 
como "Times New Roman 12 y Arial 11, cumplen bien esta norma de anchos 
óptimos. 


Ancho mínimo admisible 


La reducción admisible del ancho de la letra debe ser, a lo sumo, proporcional 
a la reducción del alto. Por ello, las letras comunes, como la o, deberán tener un 
ancho no menor a 1,3 mm. Las letras Times New Roman 10 y Arial g cumplen este 
mínimo. 

Las letras más delgadas y apretadas son ilegibles para el lector promedio, 
porque disminuyen la captación del diseño de cada letra e introducen en el 
cmxa más de una sílaba y más de un renglón. La letra Arial Narrow, cumple normas 
mínimas de altura, pero claramente es incomoda de leer. Peor sucede con la letra Bodomi WT Poster 
(mpressed Y. Y aún menos legibles son para los lectores debajo de la media. 
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Espesor de componentes 
de las letras y separaciones 


Según la biología, en el diámetro de la fovéola caben de 60 a 75 células cono. 
Nuestro máximo poder de resolución es, pues, de Ys a Y; del diámetro del 
campo de máxima resolución. Eso determina el ángulo mínimo de resolución 
(ame o acuidad) en aproximadamente 1 minuto de grado.” A la distancia de 
lectura común esto es casi 0,1 mm. 


Espesor óptimo 


Podemos escribir en letras gruesas o en letras finas. Pero si el espesor de los 
palitos es menor al mínimo visible, la lectura se nos hace lenta o imposible, pues 
no tenemos células cono tan finas como para distinguir, en situaciones usuales, 
las partes de tales letras. Ese fino espesor (o,1 mm) solo es válido si nos detene- 
mos a mirar, o si se mantiene igual en el recorrido horizontal de la vista. Pero en 
lectura móvil es necesario que el espesor de los trazos verticales sea, en prome- 
dio, tres veces mayor (alrededor de 0,3 mm). 





Es pesor m ínimo Hg. 70. Reetiquetado de mayonesa. 


El espesor de los trazos de la letra no es reducible, pues dejaría de ser visible 
para la mayor parte de la población. Hay dos encares tradicionales: 


— Espesor de letra uniforme. La letra Arial y es de espesor uniforme, de unos 0,3 mm 
en todas partes. Su diseño cumple con las necesidades biológicas, y además la 
experiencia de imprentas y editoriales la acepta, aunque no la recomienda. En 
teorías antiguas, si para leer el ojo hace detenciones de sus movimientos, como 
el CMXA es circular, deberían ser de igual espesor, tanto en verticales como en 
horizontales. Pero el espesor uniforme «hace perder capacidad de distinción 
entre unas letras y otras» (McLean, 1993: 67). La razón es que las detenciones 
no son perfectas; hay deslizamientos al principio y al final. 


— Espesor diferente en horizontales y verticales. La letra Times New Roman to mantiene 

el grosor de los palitos verticales (0,3 mm) y afina los horizontales (0,1 mm). 

Como en el comienzo y en el final de la detención entre los movimientos sacádicos 

todavía hay visión móvil (Adler, 1994: 543, 557), ello es más adecuado a la lectura 

rápida que el espesor constante. La experiencia en imprentas y editoriales la 
admite profusamente. 

Letras más delgadas o apretujadas son casi ilesibles con vista normal a distancia normal, y no soportan dismi- 
muciones en las condiciones ambientales o personales. 


Negrita 


En todos los casos la letra con espesor más grueso es más legible; por eso en casl 
todas las tipografías existe la negrita. La Arial y mejora claramente si se hace en 
negrita, y la Times New Roman to también mejora. Ambas negritas alargan leve- 
mente el largo del texto. Ese alargamiento es menor que si se aumentase un 
punto de tamaño. 


67 Hart y otros: 537. 
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Separación entre letras 


Aun en su mínimo debe ser igual o mayor al espesor mínimo distinguible: 
o,1 mm en las letras con salientes horizontales (por ejemplo, Times New Roman 10), 
y más de 0,3 mm en letras de espesor uniforme (por ejemplo, Arial 9). 


Contraste entre letras y fondo 


Contraste óptimo. Todas las anteriores indicaciones son para letras de tinta negra, 
sobre papel blanco. 


Mínimo contraste aceptable. Em caso de letras de color o fondo de color, el tamaño 
deberá aumentar 17,5%, aun en caso de colores bien contrastantes a 


azul o rojo oscuro en amarillo, amarillo verdoso, HAYAMJa o 


Contrastes camuflados. No es posible leer cuando la letra y el fondo son en colores 
isovalentes (naranja en EU > <> MU o azul en BM o amarillo 
contra al o blanco en , €tc.). Y cuando deben advertir de coloran- 
tes perjudiciales para la salud, el daño se hace doble y delictivo. 


Contrastes inexistentes. Mucho menos legibles son letras de un color sobre fondos 
de casl igual color, pues aunque estén impresas resultan invisibles (blanco contra 
blanco: , rojo contra rojo: ). 


Contrastes cambiantes. Tampoco son legibles fondos o letras que cambiaN de for- 
ma, textura o color. Deben prohibirse. 


Contrastes con cesía inconveniente. Las letras y los fondos con reflejos, tornasolados, 
transparencias, filtrados, etcétera, pueden ser muy inconvenientes para una 
correcta lectura. 


Calidad de impresión 


Diseño inconveniente 


El texto debe ser ubicado de manera que sea fácilmente legible. Atentan contra 
la buena lectura las escrituras perpendiculares al resto del texto, las escondidas 
bajo las tapas u otras partes del producto, o en el fondo del envase, o arrincona- 
das sin integrarse a la composición general; todos son modos de evasión de 
responsabilidades. 

Los textos que no cumplen las normas de buena imprenta, estilo, léxico com- 
prensible y adecuada puntuación demoran, dificultan o imposibilitan la lectura. 
Aunque se aumente el tamaño de la letra, no se podrán compensar estos ataques. 
Si se observan inconvenientes en este sentido, los textos deberán corregirse o 
darse por no escritos. Además, la letra chica sufre más que la normal por los 
defectos de impresión. Se dará por no cumplidas las exigencias de colocar 
advertencias cuando las letras estén mal impresas, manchadas, empastadas, 
borroneadas, o decoloradas. La calidad de impresión debe ser igual o mejor que 
la del resto de la hoja, plancha, envase, etiqueta o aviso. 


Recomendaciones 


No debe considerarse escrito, a favor de quien escribió, lo que no sea cómoda- 
mente legible por los lectores.* 

Un texto no es cómodamente legible a la distancia de lectura común cuando 
no cumple con uno de los siguientes mínimos: 


1. Altura de letra minúscula: 1,7 mm. 
Altura de letras mayúsculas, números, o letras altas: 2,3 mm. 
Promedio de altura de las letras [(altas + comunes)/2]: 2 mm. 


2. Interlineado neto, completamente vacío: 1 mm. 
Interlineado bruto: 2 mm. 


3. Espesor de elementos no horizontales: 0,3 mm. 
Espesor de elementos horizontales: 0,1 mm. 
Separación o espacio entre letras con salientes: 0,1 mm. 
Separación o espacio entre letras sin salientes: 0,3 mm. 


4. Ancho promedio de las letras: 1,5 mm, las más delgadas. 
Separación entre palabras: 1 mm. 


5. Contraste entre letra y fondo: blanco con negro. 
Solo se admitirán colores homogéneos y fuertemente contrastantes si se 
incrementan todas las dimensiones de las letras más del 17,5%. 
No se admitirán nunca camuflajes (colores isoluminantes, iguales o 
variables, en las letras o en el fondo). 


6. La calidad de impresión debe ser igual o mejor que la del resto del 
impreso. Sin borroneados, empastados o manchados. 


. Se deben cumplir las normas usuales del idioma y de la ortotipografia. 


—I 


8. El texto no debe estar ubicado en lugares desfavorecidos, o en posicio- 
nes incómodas, verticales, inclinadas o escondidas. 


Las condiciones 1 a 4 son cumplidas por las letras Arial y y Times New Roman 10, 
en papel Ay. 

Los organismos de contralor competentes deberían publicar listas y ejem- 
plos de tipos de letras y tamaños aceptables. 


68 Jaime Araujo agrega: «Desde el Derecho, la información escrita y el color de la letra de lo que 
se pretende informar debe contribuir a dicho fin y no inducir a error, que no es más que una de 
las formas de negar las condiciones que posibilitan la convivencia humana. La reflexión filosófica 
debe arrojar luces para que el Derecho pueda intervenir y hacer posible la competencia de la vida 
contra la muerte». 
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1 


Ilusiones ópticas y características 


visuales humanas 


No me especializo en ilusiones ópticas, aunque me 
encantan, y en mi actividad arquitectónica las he 
utilizado cuando he podido. Suelen ser detonado- 
res de descubrimientos o de ajustes para la teoría 
del conocimiento. 

Veamos el caso de los aros, que al mirar su cen- 
tro y cabecear acercándose y alejándose ¡giran! Otras 
personas, con más conocimiento e instrumentos 
que yo, encontrarán mejores explicaciones. 

Empecemos por hacer algunas observaciones. 


Cambios de velocidad 


Mirando su centro, a 40 cm del ojo, si uno acerca la 
cabeza muy lentamente, el giro aparente se hace 
proporcionalmente lento. Esto tendría relación con 
la distribución de las capacidades detectoras de 
movimiento en la retina. En la fóvea la velocidad 
umbral es //,.7 

Pero en el aro de la retina apenas adyacente, del 
lado exterior de la mácula, las velocidades límites 
no pueden ser las mismas. La retina tiene diferentes 
velocidades umbrales según el campo anular sensi- 
bilizado, por la sencilla razón de que esos campos 
tienen diferentes densidades de células fotorrecep- 
toras. Están cada vez más separadas hacia la perife- 
ria. Es fácil comprobar que a velocidades de 
cabeceo muy bajas, aun sin ser quietud, la ilusión 
no sucede, ni siquiera lenta. 


Cambios de tamaño angular 





S1 miramos lo mismo pero a tres metros de distancia, 
el efecto desaparece, aun si se trata de cabecear muy 
rápidamente. Esto es así porque con las mayores 
distancias la figura se achica hasta caer exclusiva- 
mente en la fovéola, donde casi no hay aros de dife- 
rente densidad por ser toda máximamente densa. 
Sucede lo mismo si miramos el dibujo pequeño 
aquí: deja de existir el efecto, cualquiera sea la velo- 
cidad de cabeceo. Entra en el campo de máxima 





Fig. 71. Husión de rotación aparente. Baingio Pinna. 


acuidad de la fovéola, de 6 mm de diámetro, que 
no le es propenso. 

Proyectando la imagen en una pantalla de tela 
traslúcida podemos lograr que el círculo interior 
tenga un diámetro de 70-79 mm, y el mayor 9o-97,5 
mm. Mirándolo por atrás de la pantalla, para no 
interferir con la proyección, a una distancia de ape- 
nas 10 cm desde el ojo al centro de la imagen, al 
cabecear a cierta velocidad hacia él el aro interior 
gira pero el exterior no (pues lo hemos puesto casi 
al borde del campo visible). A esa distancia, si la 
velocidad de cabeceo es menor, ambos aros dejan 
de girar. 

En una copia papel, con los círculos un poco 
agrandados, con 13-14,5 cm en su círculo exterior, 
visto a 40 cm, el efecto funciona en el anillo interior, 
pero ya no en el exterior. Ello indica que el efecto 
tiene su límite exterior de funcionamiento en 13 cm 
sobre 40 cm. O sea, una proporción de /s, esto es 
18? de ángulo sólido, exactamente igual al borde de 
la perifóvea o mácula. 


69 En base a una carta, contestando la pregunta de un colega, hace unos años. Aunque no he tenido acceso a adecuados instru- 
mentos de investigación, presento esta hipótesis como ejemplo de cómo los campos retinianos tienen diferentes capacidades. 


70 Bardier 2001: capítulo 8. 


Cambio de centro de atención 


Ello también parece confirmarse porque, volviendo 
al dibujo mayor, el efecto solo sucede si no aparta- 
mos la mirada del centro. O sea que si se mira un 
rombo en particular de su periferia, casi no se 
moverá, ni él ni los más cercanos. Eso indica con 
seguridad que en la fovéola no es permitido el efec- 
to; solo es viable en un campo mayor, entre ella (1% 
y la mácula (187. 


Fenómeno macular 


De las observaciones se concluye que el efecto no 
funciona dentro de un ángulo sólido de 17, ni fuera 
de 18”. Es, pues, un fenómeno claramente de la 
mácula, la región altamente sensible que contiene a 
la fóvea, y esta a la fovéola. O, mejor dicho, de la 
mácula menos la fovéola. 


Anular 


Además, el efecto no se perjudica sl tapamos el cír- 
culo interior; ni siquiera si también tapamos la 
mayor parte del exterior con tal de que sigamos con 
la vista fija en el centro. De modo que claramente 
es un fenómeno de relaciones entre aros del campo 
macular. 


Campo de atención 


El círculo exterior del dibujo consta de 38 trapecios. 
Eso implica 76 segmentos de recta inclinados. 
Suponiendo que la distancia entre trapecios es igual 
que el ancho de cada uno, eso implica que hay uno 
cada 4,7”. Los trapecios interiores son simétricos a 
los exteriores y de dimensiones casi iguales, pero 
caben solo 30. Hay, pues, en el anillo interior un 
segmento de recta cada 6*. Ello es coincidente con 
los campos (cmxa) de atención neuronal en esas 
posiciones de la retina. 

"Todo esto confirma que es un fenómeno de dis- 
tintas capacidades de detección de la velocidad, de 
los campos concéntricos de la retina central. 


Dirección de giro 


Al acercars el giro es dextrógiro en la exterior y 
levógiro en la interior. O sea que sucede hacia don- 
de el rombo apunta en su lado interior. 

Las únicas diferencias conocidas por mí, entre 
anillos del campo macular y cercanías, están en una 
caída violenta de densidad de sensores y con ello la 


caída de la acuidad diferencial y el aumento del 
umbral de velocidad visible. Entonces, el anillo 
exterior del dibujo, en su parte más exterior cae 
afuera de la macula exterior, que es levemente 
menos sensible a los cambios, es más lenta y difusa 
que su lado interior. Su lado interior manda, 
dirige. 

Eso implica que al mover la cabeza y alejarnos 
las líneas cuyas imágenes caían fuera de la mácula 
—y que por ello se veían como manchas borrosas 
casi sin dirección — pasan a verse nítidas y con 
dirección, por entrar en el campo de la mácula. 

Considerando estos datos, la hipótesis que pue- 
do sugerir sería: 

Al acercarnos, la luz (o falta de luz) de los seg- 
mentos de recta del objeto se proyecta en otras 
células de la retina. En un instante la tenemos en 
unas células externas a la mácula (lentas y poco 
capaces), y al siguiente en otras células internas a la 
mácula (más rápidas y capaces). 

Un paquete de información ha sido enviado al 
cerebro en cierto instante con la imagen de un seg- 
mento de recta, pero al siguiente instante llega al 
cerebro otro paquete de información de lo mismo 
cambiado de sitio. El sistema visual, como siempre, 
comprende que ha habido un acercamiento y lo 
compensa. Pero algo le hace entrar en error: por 
alejar la cabeza los rombos se achican, y deberían 
ser más borrosos, pero como han entrado en un 
campo más capaz son más nítidos. “Toda una con- 
tradicción entre lo que dicen unos datos y otros. 
Como el campo visual no es lisamente homogéneo 
como para interpretar —según las señales internas 
de movimiento de cabeza— que solamente hemos 
movido la cabeza, interpreta que además el objeto 
se ha movido. 

El tema restante es por qué interpreta que se 
movió para un lado al acercarnos (y para el otro al 
alejarnos), y de modo contrario el aro externo que 
el interno. Como ya hemos explicado, no intervie- 
ne otra cosa que las diferentes capacidades de los 
campos concéntricos de la retina. 

Atendamos la forma trapezoidal de los compo- 
nentes del aro. En el círculo interior, el movimiento 
real de acercamiento induce un movimiento de 
giro hacia donde apunta el lado interior de cada 
trapecio. Observemos que la punta inferior se mue- 
ve por el movimiento de la cabeza a cierta veloci- 
dad, pero con velocidad creciente a medida que 
entra al campo más capaz de detectar movimientos, 
lo cual solo podría suceder si gira. Incluso, en un 
paquete puede ser un sitio y en el siguiente creerse 
que ocupa el sitio contiguo, como sucede en la rue- 
da de carreta filmada. 
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Esto es tomado por el sistema visual como que 
ese segmento vecino es el mismo que el inicial, pero 
desplazado lateralmente, hacia un lado, por lo tan- 
to el sistema lo interpreta como que se movió (se 
llama movimiento phi)." Hay una pequeña diferencia 
de inclinación que no es descubierta en las «colum- 
nas» detectoras de líneas inclinadas” porque en la 
corteza no se nota menos que el umbral de detec- 
ción de diferencia de inclinación, que es de 2*. 

De modo que la explicación resulta muy sencilla 
y se basa en: 1) la diferencia de sensibilidad de los 
campos visuales concéntricos de la retina; 2) el 
movimiento phi; 3) la velocidad detectable, según 
cada campo; 4) que el cambio de ángulo no es 
detectable. 

Hay otros dibujos que producen efectos pareci- 
dos, pero en ellos no parece necesario cerrar los 
rombos, ni que sean solo dos aros. 

El objetivo de este capítulo no es explicar una 
ilusión óptica sino sugerir que queda mucho por 
investigar, especialmente la incidencia de los límites 
de los campos retinianos de las células horizontales, 
amacrinas y ganglionares. 

En la naturaleza no existe este caso, y la especie 
no ha tenido modo de verificar si la interpretación 
lograda por el sistema visual es realista o no. 

Podemos imaginar una nueva variante de esta 
ilusión óptica animándola, de modo que no se 
necesite mover la cabeza, o sea que efectivamente 
se agrande y se achique, sin girar, pero con la ilu- 
sión de girar. 


71 Bardier 2001: 84; Hart y otros: 559. 
72 Hart y otros: 753. 
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La pupila hace su trabajo 


Estamos en tiempos de grandes cambios, en todos 
los aspectos de la vida, especialmente en la comuni- 
cación visual. Algunas ideas que parecían indiscuti- 
bles para quienes las conocimos y compartimos 
hace medio siglo hoy están sometidas a la avalan- 
cha de nuevos descubrimientos que a veces las con- 
firman en unos sentidos pero en otros no. Quizá 
esperábamos erróneamente que alguien, hace unos 
slelos o milenios, adivinara detalladamente lo que 
ahora nos sucede, y nos diera generosos consejos 
sobre cómo conocer y qué hacer a cada paso, hacia 
dónde patear la pelota, librándonos de la responsa- 
bilidad de tomar la posta de construir caminos para 
los demás, no solo de caminar o navegar. 

La diosa Iris, que lo sabe todo, representa la 
ciencia y la filosofía.” 

No partimos de cero: sabemos, grosso modo, que 
hay cosas que están bien y otras mal, que hay belle- 
za y que hay fealdad, que hay obras de arte y esta- 
fas, democracias y dictaduras, comedias y tragedias, 
hambre y derroche. No es difícil reconocer tan 
graves extremos. Pero tenemos que hilar un poco 
más fino pues la mayor parte de realidad no está en 
los extremos. 

Hoy nos ahogan abrumadoras cantidades de 
novedades. Muchas veces aprendemos algo que al 
día siguiente ya no nos sirve. Quisiéramos ponernos 
al día, flotar y navegar en ese océano de datos y emo- 
ciones, dominando nuestro rumbo, al menos con 
algún criterio que nos permita reconocer en qué 
confiar. Y, si es posible, sacar de ello algunas conclu- 
siones vitales. Pero las informaciones son tantas, y 
además tan cambiantes, que un sutil pánico nos 
invade y nos hace dudar sobre dónde hurgar para 
lograr algo que guíe con firmeza a nuestro más clave 
pensar y sentir, que nos ayude a que nos salga del 
alma” lo que queremos hacer y decir. Aquello que 
quizá lograremos expresar mejor o peor mediante 
nuestros dichos y nuestras obras. Incluso a veces 
dudamos de si tiene sentido aprender, o al menos 
tener noticia de cómo conocemos, dragoneando 
cierto nihilismo difuso: «¿Qué me van a venir a decir 
a mí cómo veo? Veo como veo, y listo». El realismo 
ingenuo es cautivador, útil y peligroso. 


73 Platón: 182. O sea, por el iris entra toda la información. 


Hay, sin embargo, algo muy firme y estable que 
se mantiene y se mantendrá siempre. Nada de lo 
que estudiemos sobre ello se perderá a la vuelta de 
la esquina. Cambiarán las culturas, cambiarán las 
teorías, cambiarán las corrientes de pensamiento, 
cambiarán los estilos, cambiarán las modas, pero 
hay algo que no cambiará en lo sustancial, algo a lo 
que podemos aferrarnos con cierta confianza: se 
diga lo que se diga, somos seres humanos. 

Y en algunas cosas somos y seremos, a grandes 
pinceladas, muy iguales, con diferencias relaciona- 
das con nuestra comunidad y nuestro aprendizaje. 
Percibimos parecido, vemos parecido. Desde luego 
que aún no conocemos todos los aspectos y niveles 
de lo humano, pero hoy hay una explosión de descu- 
brimientos sobre el cómo somos que nos permite empe- 
zar a asegurar algunas cosas. Sobre todo, desde hace 
unos pocos decenios, se está develando cómo aclara- 
mos nuestro conocimiento. Empiezan a surgir datos 
firmes que nos permiten conocer cómo percibimos 
la realidad, no de modo completo —eso sería una 
entelequia inalcanzable— pero sí aparecen pistas 
sorprendentes. Pistas que nos enseñan mucho y nos 
prometen frutos firmes en un futuro. 

Tengamos el modo de apreciar la estética que 
tengamos, pensemos lo que pensemos sobre una 
obra de arte o de artesanía, oligamos a este o a aquel 
autor que opina sobre arte, o, aún mejor, sigamos a 
este O aquel creador y obrero de la belleza, nos gus- 
te o no nos guste, todo lo que podamos hacer para 
apreciar y para verificar la naturaleza o una obra 
visual pasará, en algún momento, por nuestras 
pupilas. No se suele apreciar la esencia de un cua- 
dro al óleo oyéndolo. No es común apreciar la esen- 
cla de una obra musical mirándola. No es normal 
apreciar una obra culinaria escuchándola. Si que- 
remos saber cómo es cocinada la información antes 
de que lleguemos a gustar, o no, de ella, debemos 
investigar cómo es esa cocina. Y este campo, el de 
cómo percibimos lo real, está resultando muy 
sabroso, muy nutritivo para nuestro pensamiento. 
Una selva natural llena de hermosos frutos. Se 
están extrayendo inferencias firmes de cómo 


74 Alma en su sentido original; lo que está dentro; el en-sí de la unidad concreta. No es la unidad real completa pues le falta el 
en-relación. No es una realidad concreta, ni un ser, ni una cosa; es solamente la esfera sinérgica de cuanticualidades internas del 
organismo/ensamble. Al no ser una unidad completa, no existe sin su resto, aunque en el lado social su huella siga en la 


comunidad. 
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orgánicamente apreciamos, cómo es que llegamos 
a sentir el valor de lo que percibimos. 


Por lo que sé de lo que hoy se sabe, habría muchos 
cientos de capacidades visuales combinadas para 
percibir el color, la forma, la textura, la cesía, el con- 
traste, el volumen, la nitidez, la quietud... y la lista 
sigue. De todas esas, un par de cientos serían las más 
importantes (sin despreciar ninguna). De esas dos- 
cientas, decenas ya están muy bien estudiadas, de 
algunas de estas ya hay mares de documentaciones 
y confirmaciones. Las capacidades visuales vincula- 
das a la pupila, aunque no son las más estudiadas ni 
las más sorprendentes, ya presentan una masa de 
conocimiento firme. Veamos lo básico de este cuello 
de botella. 

Nuestro cuerpo tiene una compleja superficie 
que, en general, se resiste fuertemente al paso de las 
cadenas causales que le llegan desde el exterior. La 
piel nos protege, nos permite mantener cierto gra- 
do de autonomía propia. Nos aísla, pero también 
nos conecta. Sentimos nuestro exterior de muchas 
maneras. Hay muchos pasos de frontera. Sin ellos 
no podríamos saber qué pasa afuera. No podría- 
mos informarnos y comunicarnos. No podríamos 
vivir en el mundo que nos ha tocado. 

Nuestro cerebro está aún más blindado. No 
admite nada del exterior si no es por muy sutiles 
caminos, muy bien controlados. El cráneo tiene 
pocas y pequeñas aperturas. Uno de esos caminos de 
ingreso de cadenas causales útiles para conocer es el 
del sistema visual, y una parte de tal organización 
visual es el ojo. Y una parte del ojo está dedicada al 
control del ingreso de la luz. Y una parte de ese por- 
tón de acceso es la pupila; es por donde pasa la luz.?3 

Cualquiera sabe que las murallas no dejan pasar 
jinetes; solo pasan por los portones. Esto, así nomás, 
ya es una fuerte selección de lo que nos llega del 
exterior. Si nos llega muy buena información cabal- 
gando en luz, pero la recibimos en la nuca, no la 
vemos. No tenemos ojos en la nuca. Tiene que lle- 
gar a las pupilas o no nos enteraremos de que existe. 
Son solo dos diminutos lugarcitos transparentes del 
cuerpo que dan paso a la luz para que sea sentida 
detallada y pormenorizadamente. Apenas son la 
quinta parte de una millonésima del total de nues- 
tra piel. Las pupilas son muy importantes, pero son 
muy chiquitas. Y no están en cualquier lado. Con 
solo mover los ojos y mirar ya estamos clasificando 
el mundo en dos: a nuestro frente lo visible ahora, y 
a nuestras espaldas lo no visible ahora. 


Pero tales portones, aun plenamente abiertos, 
tampoco dejan pasar cualquier cosa; solo pasa luz, 
radiación entre el ultravioleta y el infrarrojo. 

Ella debe atravesar varias capas de líquido lacri- 
mal, y la córnea, y la cámara anterior con el humor 
acuoso. Y debe pasar por la ventana de admisión 
que el iris le abre (que llamamos pupila), atravesar el 
lente cristalino, ser canalizada por el vítreo y así 
llegar a la retina. Todo ese conjunto de órganos no 
está allí por nada: cada cual hace su trabajo. Así, los 
ultravioletas son eliminados ya por el cristalino, y 
los infrarrojos, en sucesivas etapas. Solo pasa la luz 
visible desde el violeta de borde hasta el rojo de 
borde. Ni que hablar de electrones, átomos, molé- 
culas y granos de polvo, que son detenidos en los 
primeros controles, barridos por los párpados y 
enjuagados por las lágrimas. 

"Todo lo que miramos pasó por la pupila. No hay 
otro camino posible. Ella selecciona y clasifica la 
información en la mismísima entrada. Solo por ser 
el hueco regulado por el iris ya hace su trabajo... 
orgánico-mental. No solo las neuronas procesan 
información. Como la cadena causal implica movi- 
miento relativo, solo por pasar por la pupila la luz 
es procesada, sufre una extrusión. La forma fisioló- 
gica en que están organizados los órganos produce 
sus efectos en la percepción. Toda vez que miramos 
estamos admitiendo, más o menos, de esta manera 
o de aquella manera, unas luces sí y otras no. 

Lo hacemos de varios modos: movemos los ojos, 
y con ellos las pupilas, y solo dejamos entrar lo que 
viene de ese lado, nunca toda la esfera que nos 
rodea a la vez. Por solo tener pupilas móviles (por 
estar en ojos móviles) estamos «seleccionando» par- 
tes del campo de información. Por la pupila pasan 
algunos jinetes con mensajes y no otros, y solo 
pasan los que el portero quiere. Algunos traen tan- 
to impulso, como los rayos gamma, o los rayos x, 
que entran, pero en gran parte siguen de largo, sin 
quizá sensibilizar funcionalmente la retina. Suelen 
pasar sin dejar su mensaje. 

Según adonde apuntes tu pupila, puede ser que 
veas O puede ser que no veas, pero seguro no verás 
para donde no la apuntes. Y no se puede apuntar la 
pupila para cualquier lado, hay restricciones orgá- 
nicas. Podemos ver borrosamente todo lo que ten- 
gamos delante, pero no hay modo de mirar con 
total nitidez si no es a un pequeñísimo lugar por 
vez. Hay óptimos de captación. Hay campos de 
inspección cómoda, hay campos de inspección 
incómoda, y hay campos imposibles de mirar. Si el 
artista pone su obra de arte en el techo, será 


75 Al hablar de la pupila resulta que no estamos hablando solo del líquido transparente que llena la pupila, sino de la ausencia de 
cosas opacas; hablamos del hueco o vano en el ojo, rodeado de iris, por donde pasa la luz camino a la retina. 


incómodo verla, muchos desistirán y competirá con 
la Capilla Sixtina. Pero si lo más interesante lo pone 
5? debajo del horizonte, el público lo verá con toda 
comodidad. Aun será bien visto si se coloca 15? 
para arriba, o 25? para abajo. Si quieres molestar al 
público, no te quejes si este no se toma la molestia 
de ver su obra. Esos números no salen de la nada, 
surgen porque los humanos somos realidades fini- 
tas en un mundo finito pero mucho mayor. Somos 
limitados en un mundo enorme. 

La pupila y todo el ojo filtran qué pasa y qué no 
pasa. La pupila es un paso obligado, un cazador de 
imágenes. Más que filtrar, conforma, en parte, lo 
que por ella pasa, pues además de admitir solo 
algunos jinetes, les saca y les agrega cargas. La 
pupila es regulada por pequeños músculos en el 
esfinter, que es el iris y los dilatadores que la rodean, 
y normalmente se contrae cuando le llegan muchos 
fotones y se dilata cuando le llegan pocos. Aclara lo 
demasiado oscuro y oscurece lo demasiado claro. 
Automáticamente está controlando la luz admitida 
mediante un circuito neuronal autónomo” que 
empieza en los fotorreceptores visuales, sobre todo 
los de la fóvea; luego de interacciones de informa- 
ción de ambos ojos, llega a una parte” del núcleo 
oculomotor, en el mesencéfalo, que toma la decisión 
de achicar o agrandar la pupila, podando lo dema- 
siado luminoso y favoreciendo lo demasiado oscuro, 
agrandando la paleta de los colores oscuros. Le 
proporciona al cerebro cierta continuidad, cierta 
homogeneidad, cierta constancia de iluminación 
que ¡no está en la realidad! Es un subórgano que 
nos permite percibir creando algunas ficciones per- 
ceptivas. Ficciones orgánicas. Induce un realismo 
ingenuo vivo, adaptado para vivir. 

La realidad tiene variaciones de iluminación 
mucho más drásticas que las que sentimos. La pupi- 
la puede achicar su diámetro de y mm a 1 mm en 
poco tiempo, luego de un breve período de laten- 
cia”, y con ello, su superficie 16 veces. El tamaño 
general de la pupila varía con la edad. Los adoles- 
centes tienen pupilas más grandes que los adultos y 
los bebés. Las pupilas adolescentes quieren más luz. 
Hay otros sistemas complementarios de regulación 
de la iluminación que son millones de veces más 
poderosos, pero también más lentos. La pupila 
actúa como primer grupo de choque, pues se adap- 
ta en apenas unos 0,21 segundos, mucho antes que 
los sistemas neuronales de adaptación más 


poderosos, que son capaces de adaptarse mucho 
más pero demoran muchos minutos. La pupila y 
todo su sistema, que incluye al iris, nos protege de 
una demasiada luminosidad, que podría dañar 
irreparablemente la retina, o de una demasiado 
poca, que no le permitiría percibir. Regula el flujo 
de luz para que sea más tratable por la retina, para 
que sea más cercano al óptimo sensible, de modo 
de hacer sentir a la corteza visual más y mejor la 
información que le llega cabalgando en luz. Hay 
una sensibilidad de la pupila diferenciadamente 
espectral, pues las velocidades y grados de contrac- 
ción dependen de la luminosidad aparente de cada 
color, de modo semejante a lo visual. 

Ese óptimo para sentir significa —algo muy impor- 
tante — que el sistema siente-responde autónomo 
simpático que regula el iris, y con él la pupila, tiene 
su criterio propio de selección de cuánta es la lumi- 
nosidad que orgánicamente nos conviene para ver 
mejor.?9 El circuito neuronal que regula el diámetro 
del iris no es consciente. No achicamos o agranda- 
mos la pupila voluntariamente. Pero ese circuito 
neuronal no solo sabe qué hacer, sino que lo hace 
con gran precisión genérica y aun con inteligencia 
para el caso, sin consultar a nadie, ni siquiera a la 
consciencia que conocemos. No interfieren ni la 
memoria, ni los estados emocionales, ni la voluntad. 
El portero hace su trabajo sin llamar al administra- 
dor del edificio. Y deja pasar al que le parece bien y 
cómo le parece bien. Pero no antojadizamente, 
pues tiene severísimas instrucciones que le han 
dado el aprendizaje en sociedad y, sobre todo, los 
milenios de experiencias. Está muy alerta en su 
puesto, pronta a abrir o entornar el portón al menor 
atisbo de peligro o inconveniencia. 

Observemos algo grave. La acomodación a la 
intensidad luminosa hecha por el iris, cambiando el 
tamaño de la pupila, es general para toda la escena. 
Otros sistemas de acomodación, en la retina, logran 
acomodarse un poco distinto según diferentes par- 
tes del campo visual, pero la pupila no. Se acomoda 
sobre todo según los valles de luminancia y secun- 
dariamente según sus crestas más brillantes. Esto 
slenifica que al ver La lección de anatomía del Dr. Tulp, 
de Rembrandt, nuestros ojos se acomodan sobre 
todo a las áreas interesantes semioscuras del cuadro. 
La pupila se dilata y eso hace más luminosas y lla- 
mativas las caras, y los detalles más claramente 
pintados, con lo cual queda señalizado un 


76 Si bien no controlamos conscientemente su tamaño, depende del nivel de conciencia, cansancio, enfermedades, drogas y otros 


factores (Hart y otros: 418). 
77 Núcleo de Edinger-Westphal (Hart y otros: 415). 
78 Hart y otros: 418. 


79 Como veremos enseguida, la pupila también se achica cuando el objeto se acerca (reflejo de proximidad) (Hart y otros: 419, 435). 
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itinerario visual orgánico para nuestra contempla- 
ción. Un recorrido no consciente de lo que vemos. 
Varios sistemas autónomos llevan la mirada adonde 
usted pueda ver mejor. Y cada diseñador puede 
señalizar demasiado poco o demasiado mucho ese 
Itinerario. 

Nuestras pupilas son redondas. Estamos tan 
acostumbrados a ello que nos parece banal, pero 
no lo es; también condiciona nuestra manera de ver. 
Muchos animales nocturnos la tienen lineal, como 
los gatos. El problema es que si la separación entre 
dos bordes opuestos de la pupila se achicara dema- 
siado, se produciría interferencia en la luz que entra, 
y la nitidez se perdería, más para los rojos que para 
los violetas. La pupila lineal produce menos interfe- 
rencia y quizá permite un mejor cálculo binocular 
de distancias, lo cual es útil para cazar. Nuestros 
ojos no son tan capaces de dilatarse con poca ilumi- 
nación, y no somos gatos, que tienen una retina 
especial para ver en la oscuridad. Como conse- 
cuencia, no conviene iluminar demasiado, ni dema- 
siado poco, los cuadros de una exposición. Ni pintar 
cuadros demasiado oscuros. Valentín, el primer 
pintor de Carmelo, pintaba cuadros muy lumino- 
sos, usando solo pinceladas verticales, pero luego 
entró en un período de cuadros muy oscuros, pro- 
fundos, impenetrables, para una exposición en una 
plaza, al sol. Pero con luz normal no podían apre- 
clarse. Tampoco tenemos fosas con fotorreceptores 
debajo de los ojos para ver los infrarrojos en plena 
noche, como tienen algunas serpientes. No vemos 
cuadros iluminados solo con infrarrojos, o solo con 
ultravioletas, pero algunos animales y cámaras foto- 
eráficas sí pueden hacerlo. 

Hay iris de diversos colores, pero no pupilas. Las 
pupilas humanas siempre parecen negras. Al mirar 
una pupila ajena lo hacemos mediante nuestras 
propias pupilas, y entonces se forma una paradoja: 
todos los colores que podemos ver son los mismos 
que ella absorbe, pues los necesita para ver. No 
quiere darnos ni uno. La pupila ama y deja entrar 
todos los colores... humanamente perceptibles. Se 
los queda todos. Las abejas son capaces de ver algu- 
nos ultravioletas que nosotros no podemos ver. 
Como nuestro cristalino refleja y absorbe los ultra- 
violetas, para ellas nuestras pupilas quizá son de 
color... ultravioleta. Un color que nosotros no 
podemos imaginar. En verdad, cuando miramos la 
pupila del vecino, a través de sus medios transpa- 
rentes vemos que está a oscuras el interior de su ojo. 
S1 iluminamos con un flash, la pupila aparecerá 
con el color rojo brillante de la retina. 


80 Ibíd.: 416, 420. 


La forma, tamaño, color, lugar y movimientos 
de la pupila traen muchas consecuencias en nuestra 
visión del mundo y en nuestra apreciación de las 
obras de arte y de la realidad a nuestro alcance.* 

El iris y el hueco que deja —la pupila— están 
siempre en movimiento: 

— Cambia de dirección. Movemos el eje de la mirada 
hacia donde miramos, hacia lo que ponemos en 
la mira. Es claro que si nuestra obra no queda 
al alcance de la pupila del usuario, no hay 
modo de que la vea, y menos apreciarla, gozar- 
la o sufrirla. Y de aquí surgen muchas sugeren- 
cias para que la obra de arte se vea mejor, que 
en otro momento podremos puntualizar. 


— Cambra su grado de admisión. Abre, cierra o entor- 
na. Determina cuánto regulamos la entrada de 
luz, cómo adaptamos el tamaño de la pupila 
al flujo de luz que nos llega. De aquí también 
salen muchas otras sugerencias. 


— El iris vibra constantemente, listo a cerrarse o abrirse 
rápidamente. Esto sucede aun cuando la luz es 
constante. Esa inquietud pupilar fisiológica es 
normal, es resultado de un equilibrio muy 
inestable, siempre pronto a dar saltos rápidos. 
Su reposo es una agitada latencia, pronta a 
emerger. Con el cansancio las pupilas se achi- 
can y oscilan más. Las bellas pupilas, que nos 
parecen tan estables, en verdad suelen estar en 
una actividad frenética de aprestamiento para 
saltar cuando sea necesario, según criterios no 
conscientes del sistema neuronal autónomo. 


Las pupilas no solo se contraen por el exceso de 
luz; también lo hacen con la proximidad a lo que 
miramos, pues así se mejora la definición de la ima- 
gen. Al achicar su diámetro hacen que la luz pase por 
la parte central y menos curvada del cristalino, con lo 
cual mejoran el enfoque. Se ha comprobado que una 
gran cantidad de fármacos afectan de forma diferente 
el tamaño de la pupila y sus mecanismos de acción, al 
grado de que el iris denuncia lo que se ha ingerido. La 
pupila de alguien ciego de un solo ojo no puede reac- 
cionar a la luz que llega a ese ojo, pero sus cambios de 
diámetro siguen a los del ojo sano. 

Son muchas nuestras particularidades visuales 
relacionadas con la pupila y el iris. El trabajo de lo 
que rodea la pupila está imbricado con el trabajo 
de otros componentes del ojo y del cuerpo todo. 

Algunas de las características del sistema visual 
son sorprendentemente reveladoras de la condi- 
ción humana. Nos dicen cómo hacemos para con- 
templar la naturaleza y las obras de los humanos. 
Incluso las propias. 
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Previo a la apreciación estética, 
¿cómo conocer el color 

de una ciudad? 


Apreciar la belleza de algo real tiene sus requisitos previos. Debemos atender y 
conocer, de algún modo, el objeto de nuestra apreciación, incluyendo su capa- 
cidad de producir sensaciones cromáticas. Si queremos gozar del paisaje urbano 
o rural necesitamos, por lo menos, percibirlo a simple vista o detectarlo median- 
te instrumentos, por partes y como conjunto. Solemos creer que alcanza con 
vivir en nuestra ciudad para conocerla lo suficiente como para poder juzgar su 
estética integral, entera y total,** pero ello no es cierto. Hay que esforzarse un poco 
más y organizarse colectivamente para ello. 

Hace unos años, un urbanista extranjero me preguntó: «¿Qué opinión tiene 
sobre la estética de su ciudad?». 

Esta pregunta puede parecer muy inocente. Reconozco que la tentación de 
contestarla fue muy grande. Como muchos habitantes de la ciudad, he ido for- 
mando, a lo largo de toda mi vida, mi propia opinión sobre su estética. Podría 
haber contestado que me parece muy bella, o poco bella, o muy fea; agradable 
o desagradable; o según sus diversos espacios, más en ciertos aspectos que en 
otros; por este o aquel motivo. 

Pero cualquier cosa que dijese sería, irremediablemente, una opinión renga 
por lo que yo he visto y recuerdo de ella. Inevitablemente es mucho menos que la ciu- 
dad completa. ¿Cómo asegurarlo sin conocer lo suficiente del objeto del cual se 
opina? Contestar tan amplia pregunta, de un modo serio, completo y bien fun- 
damentado, no es tarea sencilla. No es como apreciar la estética de un edificio, 
un coche, una escultura, un cuadro, un afiche, un envase, un adorno pequeño, 
o una estampilla. No solamente la ciudad es una realidad muchísimo más gran- 
de y compleja. ¡Estamos dentro de la obra que queremos juzgar! Somos parte de 
ella. Estamos dentro del objeto.** 

En cualquier caso, antes de hablar sobre la belleza de la ciudad hay que 
considerar cómo podemos llegar a percibirla más o menos completa, y si ello es 
posible para un ciudadano común. Sin percepción no hay apreciación. Y sin 
alguien que aprecie, no hay estética apreciada. 

Como su pregunta escapaba a mis capacidades, le pedí que me especificara 
un poco más. ¿Con cuál escala de la ciudad empezamos? 


Edificio por edificio, o fachada por fachada 


Lo que desde la calle se puede ver de las obras urbanas suele tener muchísimo 
trabajo de composición estética sobre innumerables mesas de dibujo, y ahora en 
pantallas de computadoras. Mal o bien, nuestros arquitectos edilicios han 
modelado esforzadamente la imagen de las fachadas mediante sus proyectos. 


81 Integral: en todos los aspectos, variables o cualidades; entera: en todas las escalas, valores o cuantías; 
total: en todas sus unidades concretas, entes o cosas. 

82 En este capítulo no pretendo discutir el sentido subjetivo de lo bello; solo sus orígenes en lo real 
atendido y en el camino hasta la mente. No lo ilustro con muchas imágenes pues los ejemplos están 
a la vista de todos. 
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Rayita por rayita. Color por color. La comunidad, mediante la universidad, les 
enseñó a hacerlo. Y los municipios controlan que solo los especialistas adecua- 
damente preparados diseñen edificios. Y les exigen que estén reconocidamente 
capacitados y cumplan con ciertas normas, pero por lo demás, les deja las 
manos libres para que expongan su propia creación técnica y artística. Los 
resultados están a la vista. Nuestra ciudad goza de muy trabajadas y diversifica- 
das fachadas individuales; al menos, las de las obras cuyos propietarios han 
podido pagar profesionales, sin desmerecer eventuales hermosos esfuerzos 
espontáneos. 

No estoy opinando sobre si su estética es buena o mala, pero es indiscutible 
que muchos técnicos y artistas han intentado fervorosamente lograrla lo mejor 
posible. 

Pero de tan creativas que son resultan muy distintas, y muchas veces son 
incompatibles con sus linderas. Cada cual con su paleta de color. Cada una es 
una Obra de arquitectura exclusivamente edilicia, y se resisten a ser parte inte- 
gral de un conjunto urbano bien compuesto. Ignora a sus vecinas. No suele ser 
arquitectura enteramente pluriescalar que se diseñe previendo todas las escalas 
estéticas y funcionales. 

La estética cromática a escala de las fachadas goza de un par de ventajas 
sobre la estética de otras escalas de la ciudad: 1) hay mucho trabajo creativo 
dedicado a ellas; 2) este nivel de la ciudad sería apreciable solo con andar por la 
calle, sin necesidad de ayudarse con instrumentos de medición ni sofisticadas 
técnicas de apreciación. 

Percibir una fachada requiere dedicarle algunos instantes, quizá minutos, 
para recorrerla con la vista. Lleva tiempo. Es imposible que alguien pueda con- 
templar, ni siquiera una vez en su vida, cada una de todas las construcciones de 
una ciudad mediana. Y menos recordarlas todas en el momento de hacer la 
apreciación final. Aun organizando muy bien el itinerario de tan exhaustiva 
recorrida, una persona debería dedicarse decenios exclusivamente a ver facha- 
das. Sin olvidar una. Nadie hace tal cosa. 

Además, la ciudad se está demoliendo y construyendo permanentemente. 
Mientras vemos crecer una obra están cambiando las obras que vimos antes. La 
opinión estética que cualquier persona pueda dar sobre todas sus fachadas 
siempre será incompleta. Sin olvidar que mi gusto tendría cambios, que tampo- 
co permitirían un juicio general. 

Nuestro cerebro se ocupa de completar una imagen cuando no nos es posl- 
ble ver todas las partes que la conforman. Rellena los puntos ciegos. Interpola. 
Pero todos sus métodos de homogeneización parten de suponer homogeneida- 
des reales, que no necesariamente son ciertas. Una vez vistas todas las obras de 
un barrio, alguien podría creer que así sigue en los otros barrios. Pero es claro 
que, en Montevideo, tal presunción de homogeneidad falla. Aun considerando 
solo una cuadra falla. 

Mediante un esfuerzo colectivo es posible llegar a una apreciación estética 
mejor fundada, para lo cual hay que tomar muestras representativas, de acuerdo 
a algún procedimiento científico, sin pretender verlo todo personalmente. 
Apelando a instrumentos y técnicas. Entonces ya no es una percepción personal 
directa, como cuando contemplamos personalmente una pintura o una escultura. 
Es una percepción indirecta, con documentos gráficos en papeles o en pantallas, 
incluso informes escritos, que conforman una planificada detección social, técni- 
ca, científica. En tal caso, la apreciación estética ya no es como la de hace milenios, 
pues ahora puede apoyarse en las ciencias y comunicaciones actuales. Pero aún es 
muy débil. ¿Con cuál otra escala urbana seguimos? 


Lo vecinal cercano 
Hasta donde alcance la vista por una calle 


Podemos mirar todos los edificios, plazas y baldíos de un tramo de la calle, abar- 
cando, quizá, rotaciones y perspectivas de varias cuadras.% 

Lamentablemente los arquitectos edilicios no suelen esforzarse por compagi- 
nar sus obras con las vecinas. Salvo en pocos casos, de conjuntos habitacionales 
nacidos armónicos, o de comisiones municipales de preservación del patrimo- 
nio (Ciudad Vieja, Prado, etc.), casi no hay quien controle, piense o planifique 
la estética del conjunto de un vecindario. En algunos países, como España y 
Portugal, los vecinos tienen derecho a opinar sobre cualquier nueva construc- 
ción cercana. Se facilita que participen en la formación de su barrio. Quien 
vaya a hacer una obra debe colocar un aviso en su predio, bien visible, invitando 
a la población a dar su opinión. En algunos casos se puede llegar a una «acción 
de suspensión de obra nueva». Ese mínimo control vecinal aquí hoy no existe. 

En otros países se han establecido férreas reglamentaciones municipales de 
composición, dimensionado y de materiales admisibles para edificios, aveni- 
das, bulevares y plazas. Pero aquí solo hay algunos limitados controles de ese 
tipo, especialmente de altura, del grado de ocupación del suelo, retiros, acor- 
damientos, etc. 

A algunas personas les gusta mucho el resultado de esas reglamentaciones, 
pues dan cierta coherencia al paisaje de una calle de la ciudad. A otras no les 
gusta, pues consideran que limita la libertad del proyectista y la variedad estéti- 
ca de la ciudad. El resultado de la predominancia de cierta noción local de 
libertad irrestricta es que, hoy, la mayor parte de las calles de Montevideo pre- 
sentan en sus construcciones una gran variedad. Coexisten casl todos los estilos 
y no estilos arquitectónicos, casi todas las calidades constructivas, casi todos los 
criterios, casl todos los tipos de fisonomía, al mismo tiempo que faltan otros. 

Montevideo es casi un muestrario de la arquitectura del mundo y de la pro- 
pia. En principio, ello no está mal, pero convendría atender un poco mejor 
cómo queda una obra al lado de otra. No es posible creer que cada padrón es 
un mundo aparte. El esfuerzo de armonización funcional y estético por cuadras 
de nuestro paisaje urbano casi no se ha hecho. Muy pocas vistas o perspectivas 
urbanas de conjuntos de fachadas, con sus veredas, espacios verdes y árboles del 
ornato público han sido proyectadas, o al menos controladas. En general, la 
descoordinación edilicia vecinal campea desde hace mucho tiempo. 

Sin embargo, algunos ambientes urbanos gozan de la hermosa composición 
ambiental que en los hechos se dio, pero que nadie proyectó, o que se proyectó 
solo en parte. Hay lugares de la ciudad espacialmente armónicos que nos impac- 
tan por su sabor ambiental propio, que nos envuelven en un manto cálido y quizá 
onírico con su estética poderosa. Quizá la peatonal Sarandí tenga algo de eso, al 
menos en algunos lugares, quizá el Mercado del Puerto, quizá algunos lugares de 
Pocitos, y así muchos otros. En los lugares más inesperados de la ciudad se encuen- 
tran rincones de gran valor estético, de una calidez humana arrobadora. Esos 
espacios urbanos que la comunidad espontáneamente creó son patrimonio de 
todos, residentes y visitantes. 

Lamentablemente, solo algunos pocos de esos agradables ambientes comple- 
tan su composición; muchos quedan como a medio hacer. Una plaza muy bien 
diseñada no suele ser acompañada por los edificios que la rodean. Lo privado 
no coopera correctamente con lo público. Fachadas muy hermosas no son 
acompañadas de una composición acorde de su calle. Lo público no coopera 
bien con lo privado. Parecería que muy pocas personas son capaces de recono- 
cer el carácter del lugar, y menos son las que tienen el poder de defenderlo, 


83 Parecido al Street View de Google Maps. 
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a 
Fig. 72b. Fachadas. 





Fig. 72c. Fachadas de Barrio Sur. 


remarcarlo y completarlo. En eso nos ganan ampliamente ciudades antiguas de 
otros países que han tenido tiempo, voluntad y poder de apreciar sus propias 
bellezas, cuidarlas y destacarlas. No meramente para el turismo, sino para los 
vecinos. Pero a veces, quien tiene el poder tiene ojos de madera. 

Es claro que la situación de la ciudad, en general, no puede considerarse 
como de «diversidad bien integrada»; más bien, en este nivel, es un tanto caóti- 
ca. Muchas veces, si queremos hacer una foto bien compuesta, tenemos que 
andar esquivando fachadas incompatibles, cables colgando y árboles mal poda- 
dos. Aun así, están las hojas primaverales para disimular un poco la situación. 
Como los árboles cuentan, deberíamos preguntar: ¿en invierno o en verano? 


¿Cómo es la ciudad si la observamos por 
barrios enteros? 


Un barrio es un ámbito urbano que recorremos por dentro; no hay modo de 
verlo todo a la vez, con un solo vistazo, si no es desde fuera. Pero normalmente 
estamos dentro de él. Debemos caminarlo. O recorrerlo en coche. 

Es en nuestra cabeza que deberemos integrar muchísimos puntos de vista 
para poder apreciarlo como conjunto. ¿Es posible hacer tan trabajosa integra- 
ción para cada uno de los barrios de Montevideo? “Tenemos capacidades limita- 
das de integrar pacientemente lo micro para entender lo macro. Pero hay algo 
más sencillo: podemos verlo, como conjunto con sus partes, desde un cerro, un 
edificio alto, una torre, un avión, un satélite. Directamente, o por fotos o videos. 
Podemos entender lo micro atendiendo lo macro. Esto es más fácil y rápido, 
pero es menos íntimo. Cada uno de esos instrumentos nos dará una visión dis- 
tinta del conjunto, y nos permitirá llegar a conclusiones quizá distintas sobre su 
estética. 

Sin necesidad de completar el análisis y la síntesis de todos esos modos de ver, 
ya rompe los ojos una sencilla conclusión: muy pocas administraciones comuna- 
les (o ninguna) han logrado realmente dominar la estética de un barrio, proyec- 
tarla, imponerla, mantenerla y reorganizarla adaptativamente, con gracia. En 
todo el mundo hay intentos de diseño estético y funcional de los barrios, pero 
suelen ser muy costosos, muy lentos y muchas veces han resultado completa- 
mente ineficaces pues suelen ahogarse bajo el cambio arrollador de las ciudades. 
La piqueta del progreso es muy peligrosa. En la mayor parte del mundo, el 
desmelenado crecimiento de algunos barrios y asentamientos atropella a los 
proyectistas de lo urbano, carentes de herramientas suficientemente poderosas 
y rápidas, y del necesario apoyo institucional y político. 

A veces, recién cuando un barrio se ha vuelto inhabitable se lo atiende espe- 
cialmente, muchas veces empezando por el color. Ello debe ser seguido inme- 
diatamente por mejoras funcionales. Pero aun en tales casos nadie encara el 
costo de solucionar el conjunto de la ciudad. 

En lugares donde hay normas municipales demasiado duras, acartonadas, tra- 
dicionalistas para la construcción y para su diseño, reina una estética sin compo- 
sición consciente, solo la estética del uniforme: todo muy prolijo pero monótono. 
Sorprende constatar que una escuela de composición tan creativa como la 
Bauhaus no logró reflejarse, para nada, en la fisonomía de la ciudad de Weimar, 
donde se albergó; allí hoy impera una estética tradicionalista uniforme 
apabullante. 

En otros lugares lo más común es que reine la espontaneidad salvaje, salpi- 
cando con sus duros brochazos a diestra y siniestra. Es frecuente que en el mun- 
do actual predomine la usurpación individualista sobre lo colectivo, sin control 
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de las autoridades urbanísticas. Es el exclusivismo escalar: lo particular no res- 
peta lo comunal, lo comunal no respeta lo particular. 

Sin embargo, aun así, las situaciones sociales determinan ciertos diseños 
involuntarios. Las condiciones económicas diferentes imponen estéticas genera- 
les diferentes. Los materiales baratos y llamativos imponen su estética de merca- 
do. Padrón por padrón, calle por calle, barrio por barrio. Los clientes imponen 
su estética atomizada, padrón por padrón. Los burócratas imponen su estética 
burocrática. Los arquitectos imponen su versión libre de la estética académica. 
La ignorancia impone su estética irregular. Según el caso, predomina un modo 
u otro de ordenar o desordenar la ciudad. 

Mediante satélites, a veces es muy fácil saber dónde está la frontera entre un 
país y otro con solo mirar el ordenamiento de los campos y barrios de esas ciu- 
dades fronterizas. Una cierta semiheterogeneidad cambia, y le sigue otra cierta 
semiheterogeneidad organizativa. No es solo un problema de dinero, sino tam- 
bién de usos, costumbres y legislación, de cultura, de cooperación comunal, de 
percepción orgánica. Con el mismo costo quizá se pueda hacer algo desastroso 
o valioso. 

Pero en casi todos los casos, lo que se haga, bello o feo, conformará el 
espacio urbano del lugar por decenios, siglos y milenios. Eso es lo que tiene la 
obra arquitectónica y urbana: en general es muy duradera. No es como la 
fugaz tapa de una revista. La estructura de algunas ciudades medievales sigue 
enquistada en un mundo en el cual la eficiencia se ha perdido, salvo para el 
turismo. Es muy común que los centros urbanos históricos sean muy agrada- 
bles de visitar pero sufran diversos problemas insolubles, que a veces llevan a 
que sean abandonados por sus habitantes. 

Las especificaciones de qué atender al hacer una evaluación estética pueden 
ser muchas más; mencionaré solo algunas para sugerir su variedad: ¿el centro 
comercial o los barrios residenciales? ¿Ricos o pobres? ¿Uno o un grupo de 
barrios? ¿La costa o el interior de la ciudad? Si dijéramos que la edificación de 
Montevideo es en general un tanto blanquecina, grisácea, sombría, poco colo- 
rida, tendríamos que aclarar cuáles barrios, vistos desde dónde, y en qué 
momento del día y del año. Para los que nacieron en una ciudad gris, esta puede 
tener un colorido sutil. O puede que les enseñe demasiado poco sobre los 
colores. 

¿Estética de los detalles, baldosa por baldosa y ventana por ventana, o solo a 
grandes rasgos? ¿Solo los espacios de dominio público o también los espacios 
privados? ¿Solo lo que se puede ver desde la calle, o también los patios interio- 
res? Si quien juzga la estética se ubica en un edificio alto, verá los patios interio- 
res ajenos un tanto tapados por las copas de los árboles. Muy ordenados en unos 
barrios y caóticos en otros. "También verá los techos y no solo las fachadas. En 
otros países se cuidan más los techos que aquí. Por no hablar de que en otros 
lugares los edificios se pintan y se lavan con cierta frecuencia. 

¿En cuál de sus escalas temporales? Aun cuando no hubiese otros obstáculos, 
no hay ser humano que pueda ver la ciudad detalladamente, toda a la vez, 
como en una foto. Ni siquiera desde un avión. En el piso de la Intendencia de 
Montevideo hay una enorme y hermosa foto aérea de la ciudad, que nos ayuda 
a apreciar su estética... aérea, que inevitablemente no es una visión interna, la 
del usuario, ni la del Modelscope.** ¿De día o de noche? ¿Con luces o con apa- 
gón? ¿Un día gris o un día de sol radiante? ¿En promedio anual o del último 
mes? ¿Por estaciones? ¿En qué escala de velocidad del movimiento relativo? 
¿Quieto, sentado o parado? ¿Caminado o en coche? ¿Solo comparando colores, 
o también texturas, formas y cesías? 





Fig. 73. Modeloscope. 


84 Periscopio invertido que permite tener visiones internas, como si se recorrieran a pie calles o 
espacios urbanos, en una maqueta reducida. 
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La estética no es un tema 
solo cromático, ni solo visual 


¿Cuál es la estética acústica de Montevideo? No hay apreciación acústica si no 
hay percepción de sonidos. Y no hay tal percepción mediante receptores huma- 
nos si no hay emisores sonoros. 

Quizá Montevideo sea más silenciosa que otras ciudades del mundo. Quizá 
no, pues hoy muchas ciudades vigilan el volumen sonoro en sus ambientes. No 
he observado que en alguna planifiquen la emisión de sonidos, nadie compone 
su estética acústica, no se hace su partitura. En muchas ciudades los músicos 
callejeros dan su fantástico aporte, al crear una particular atmósfera acústica 
urbana. Definen el ambiente humano dentro del ambiente fisico. Caracterizan 
el lugar. Pero por aquí eso sucede poco. 

En algunas ciudades hay glorietas donde, en las fiestas, las orquestas tocan 
sus retretas. En algunas plazas los pobladores espontáneamente danzan y can- 
tan. Pero aquí, salvo en Carnaval, no hay tales costumbres ni muchos lugares 
adecuados. En Montevideo, antes, uno caminaba e iba pasando por distintas 
versiones de «Para Elisa», interpretada por dedos ágiles o por dedos de madera 
en pianos nuevos y viejos. Hoy, al caminar por la calle, es raro sentir músicos 
practicando; quizá alguna cuerda de tambores. La cumbia domina los ómnibus 
y algunos comercios. Se escucha algún locutor de moda. Algún músico toca su 
son en el pasillo del ómnibus. En Carnaval los tablados aportan su atmósfera 
acústica. Las llamadas del Barrio Sur hacen temblar sus cimientos. Los bailes de 
los sábados preocupan a los vecinos. Pocos siguen los pasos del compás de «La 
cumparsita». Carritos parlantes, aquí o allá, dan su toque ocasional. Hay ruidos 
de automotores, según el tránsito. Celulares interrumpiendo el pensamiento. 
Hay silencios inesperados. Ruido de hojas cayendo en otoño. Los cohetes de fin 
de año. Nuestros bares y restaurantes suelen ser muy ruidosos. Los grandes 
comercios ambientan su paseo de compras con música amable y monótona, o 
con martilleo cardíaco de tambor. Dentro de las viviendas reinan la Tv, el moni- 
tor y alguna radio. 

¿Cuál es la composición acústica envolvente de toda la ciudad y de cada 
barrio? El sonido trae información, bellezas y ruidos. Armonías, compases, 
voces y alarmas. Arranques y frenadas, aceleraciones y bocinas. ¿Cómo podría- 
mos hacer para apreciar enteramente algo tan vasto y complejo? ¿Cuál es el 
rumor del pueblo? En dictadura, en las calles solo se escuchan los pasos de los 
caminantes; en democracia se escuchan, a veces, las conversaciones y las risas. 
Sin embargo, algo es evidente: 1) nuestra vida ciudadana sería mucho mejor si 
se fomentasen las fuentes de placer acústico no agresivas; 2) la ciudad no tiene 
quien le escriba sobre su estética sonora comunal. Quizá usted pueda decir algo 
sobre este tema. 

¿Por qué no apreciar la estética de la ciudad mediante nuestro olfato? 
¿Cuánta polución en el aire percibimos? ¿Cuáles olores vamos percibiendo al 
caminar? ¿Cuáles aromas sentimos en otoño y en primavera? Hay gente que 
quema hojas y aporta a la estética olfativa. A unos les gusta y a otros no. Hay 
perfumes y hedores que caracterizan, para bien o para mal, cada espacio urba- 
no. Los árboles dan su olor. Los quinchos dan su olor. Los sótanos dan su olor. 
Las cloacas dan su olor. Las panaderías dan su olor. 

Pero para hablar del olor de una ciudad entera no tenemos olfato suficiente, 
habría que emplear instrumentos detectores simultáneos repartidos por la ciu- 
dad. Hay países que en sus plazas tienen carteles comunales que indican la 
proporción de gases que contiene el aire en cada momento. Excelente y valiente 
modo de que la población haga conciencia del peligro de polucionar. Algunos 


olores nos pueden dar alergia, otros nos llenan de vida. Los humanos tenemos 
una gran memoria de los olores. ¿Cuál es la estética urbana olfativa para un 
animal mejor dotado de olfato que nosotros? Para muchos animales la ciudad 
es un mar de incontables sensaciones olfativas. 

Aunque nosotros muchas veces ni siquiera los atendemos conscientemente, 
los olores afectan nuestros estados emocionales. Los olores de Montevideo tie- 
nen una estética poderosa. Muy distinta al mar de olores de condimentos de 
una ciudad como Marrakech. Pero es muy dificil calificarla en parte o en con- 
junto, por ello en otros países se utilizan instrumentos y técnicas adecuados. Y 
sobre esto tampoco hay alguien que le escriba a Montevideo, aunque hay un 
laboratorio que ya está dando sus primeros informes.% 


¿Por qué no apreciar la estética ambiental 
con todo nuestro cuerpo? 


¿Cuándo hay viento, o brisa o calma? ¿Cuando llueve o cuando hay sequía? 
¿Qué humedad sentimos en la cara? ¿Qué frescura o agobio sentimos al abrir 
la puerta de una casa, o al entrar a un barrio? Las ciudades grandes golpean 
con su nube de contaminantes. ¿Con agujero de ozono o sin él? Ahora los 
carteles municipales dan, además de la hora y la temperatura, la intensidad 
de ultravioletas. Las capas estratosféricas, la humedad y la polución afectan la 
luminosidad, y esta afecta el brillo de los colores. 

La estética visual es la que más nos suele impresionar. Nuestro sistema ner- 
vioso central prefiere lo visual; dedica un gran volumen de neuronas en circuitos 
especializados a procesar lo que vemos. Estos tienen muchas características 
propias que hacen que unos aspectos de lo que vemos sean preferidos sobre 
otros, y que unas dimensiones sean preferidas sobre otras. Esto implica que para 
hablar de estética visual debemos investigar mejor cómo orgánicamente perci- 
bimos lo visual, qué es lo que la evolución ha preferido. 

Los habitantes de la ciudad solemos estar convencidos de que percibimos 
toda la realidad que atendemos detenidamente, pero esa creencia es completa- 
mente falsa. Nuestros procesadores neuronales solo atienden algunas cuantías 
de algunas de sus cualidades. Solo percibimos parcialmente lo que está a nues- 
tro alcance percibir. No está a nuestro alcance vivir, y menos percibir, todo lo 
que sucede en la ciudad, ni en sus detalles, ni en su globalidad. Y si nuestra 
percepción es limitada, más limitada es nuestra apreciación de su estética. 

Con nuestros sentidos no nos es posible percibir todos los aspectos, cualida- 
des y variables de lo que realmente sucede en el integral hecho urbano. No 
percibimos nada de sus campos magnéticos. Ni de sus campos eléctricos. Ni de 
las sutiles variaciones gravitatorias. Ni de las más leves variaciones de presión, 
densidad, temperatura, etc. No percibimos las variaciones en la polarización de 
la luz. No percibimos todos los modos en que la luz nos trae información (en la 
polarización, presión, amplitud de onda, interferencia, etc.) Y lo mismo sucede 
con los demás sentidos. Otros seres vivos pueden percibir en modos de informa- 
ción para los cuales nosotros somos completamente ciegos. Otra sería la belleza 
que apreciaríamos sl pudiésemos ver como ellos. 

Desde luego que si nos pertrechamos con instrumentos y técnicas científicas, 
podremos detectar mucho más, y así lograr apreciar sus bellezas escondidas a 
nuestros sentidos. Las ciencias nos permiten detectar los aspectos impercepti- 
bles de la realidad, pero aun así sigue habiendo límites. Solo a través de métodos 


85 Óptica Aplicada, Instituto de Física, Facultad de Ingeniería, Universidad de la República. 
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colectivos podremos completar el panorama de la ciudad, o al menos lograr que 
no sea tan parcial, tan condicionado por nuestras restricciones orgánicas. 

Y para los aspectos perceptibles, no somos capaces de percibir todos sus 
valores, cuantías o escalas. No percibimos ni lo muy oscuro ni lo muy luminoso; 
ni lo muy micro, ni lo muy macro; ni lo muy detallado, ni lo muy grueso; ni lo 
muy veloz, ni lo muy lento; ni lo muy difuso, ni lo demasiado limitado; ni los 
ultravioletas, ni los infrarrojos. Incluso, en los colores que podemos ver, unos 
nos parecen más luminosos que otros. 

En todos nuestros sentidos y cerebro tenemos umbrales y dinteles, fuera de los 
cuales somos ciegos y sordos. Hay niveles del paisaje urbano que percibimos muy 
bien por nuestra conformación orgánica: una fachada, una cuadra, algunas 
cuadras, un recorrido caminando o un recorrido en vehículo. Pero para detectar 
otros niveles del paisaje urbano necesitamos canales de información arbitrados y 
comunicados socialmente. No solo científicos y técnicos, también informativos y 
participativos. Culturales, en el sentido de utilidad pública. Se necesita que muchas 
personas, bien preparadas teórica y experimentalmente, equipadas técnicamente, 
vean y nos cuenten lo que ven. Con escritos, con dibujos, con fotos, con videos. 
Debemos retratar completamente nuestra ciudad funcionando. 

De modo que si a usted le piden una evaluación de la estética de su ciudad, 
deberá empezar por reconocer que jamás va a poder opinar solitariamente de 
todas sus partes, ni de todos sus aspectos, ni de todos sus niveles de existencia. Eso 
sería una entelequia inalcanzable. Sin ayuda de otros, solamente podrá hacer una 
evaluación estética de lo que estuvo a su alcance conocer. Esto implica que nece- 
sariamente será pobre (de pocas partes de la ciudad, no total), parcial (en pocos de 
sus aspectos o cualidades, no integral) y escasa (en pocas de sus escalas o niveles de 
funcionamiento, no en sus enteras cuantías). Logrará una apreciación subjetiva, 
no de la ciudad sino de su relación personal con ella. Esto es sumamente valioso 
pues de ello depende que nos agrade o no. Pero para enriquecerla, totalizarla e 
integrarla deberá complementar esa percepción orgánica, intuitiva, ingenua, con 
una detección ampliamente social, mediante los instrumentos y técnicas científi- 
cas adecuados, mediante indicadores realistas, representativos, confiables, com- 
partidos y operativos. Para que nos sirvan deberán ser bien traducidos a nuestras 
capacidades personales. 

Además, se deberían especificar las condiciones propias del testigo que juzga 
la estética de la ciudad. Un anciano no percibe igual que un niño. Al niño le 
impresionan más los rojos. A un adulto, el amarillo verdoso (suma de altas sen- 
sibilidades de conos rojos, verdes y azules o violetas). ¿Educado en su infancia 
en una ciudad gris o en una ciudad colorida? ¿Con ojos capaces de ver todos los 
colores o solo algunos? ¿Con células fotosensibles al rojo de la mayoría o al rojo 
de la minoría? ¿Con lentes o sin lentes? ¿Bien despierto o por dormirse? 

Hoy hay programas de desarrollo urbano, económico, productivo y social 
basados en la estética. Se mejora la apariencia de un barrio, la gente identifica 
la unidad de su barrio y se anima a seguirlo mejorando en otros sentidos. 

Para completar el panorama de la apreciación del paisaje urbano debemos 
denunciar un viejo prejuicio: «apreciar la estética suele considerarse algo exclusi- 
vo de la conciencia personal». Pero, por una parte, en nuestra cabeza, circuitos 
neuronales especializados juzgan la estética de lo que ven, sin dar cuenta al cons- 
ciente, eligiendo qué conviene atender en el siguiente instante. Si es muy llamati- 
vo, inusual, brillante, contrastado o se mueve, decide atenderlo más detalladamente, 
sin preguntarle nada al consciente. Por eso movemos los ojos. Corregimos colores 
sin saberlo. 

Ese trabajo de las neuronas emerge a la conciencia. Para apreciar, la escala 
celular cuenta. Por su parte, la opinión pública suele hacer evaluaciones estéti- 
cas de su ciudad, sin mucho apoyo más allá de la comunicación de sus opiniones 


personales. «Me gusta. ¿A ti también?». Pero, más coherentemente, institutos 
técnicos especializados también hacen sus evaluaciones estéticas, con adecua- 
das metodologías científicas y técnicas, al menos en algunos aspectos. La comu- 
nidad también aprecia. 

Entonces, si no solo las personas pueden apreciar, ¿existe la emoción estética 
propia del grupo de personas? No me refiero a una pluralidad de emociones 
personales coexistentes, como quizá se dé en cada uno de los que gritan el mismo 
gol en su casa. Me refiero a una emoción en común, que es de todos pero de 
nadie en particular. Algo que podemos sospechar cuando el público ovaciona de 
ple a los brillantes actores. Cada uno bate palmas, pero la causa y la consecuencia 
son más que simples sumas. 

Hoy existen técnicas para detectar y medir el color de un barrio, de una 
ciudad entera, y aun de un gran territorio. Y existen modos de comunicar, pro- 
cesar y reenviar todas esas informaciones sociales a las personas y a las entidades 
o instituciones que se encargan de estudiarlas, generalmente para resolver pro- 
blemas urbanos y rurales, y para operar sobre el conjunto, o partes de él. 

Puede lograrse información mediante los ojos de las personas, pero también 
mediante aparatos detectores diseminados por la ciudad, o desde lugares altos, o 
satélites, con programas de computadoras, o con los tradicionales expedientes. 
Las instituciones tienen cauces ya establecidos para que la información pueda 
llevar a las consecuentes licitaciones y obras, donde el funcionario, el técnico o el 
profesional no habla ni opera por sí, sino que es agente del colectivo. 

Quizá la comunidad, como conjunto, sea capaz de apreciar la ciudad y sus 
partes. Ya se hacen estudios institucionales de los colores de un territorio con 
relación a los preferidos por los humanos, con las consecuentes recomendacio- 
nes sobre qué colores de árboles plantar para que un lugar agrade a locales y 
visitantes. Una simple norma respecto de qué árboles plantar ayuda a determi- 
nar el color de la ciudad. 

La ciudad, como unidad, se cambia a sí misma en diversas escalas. Quizá sea 
capaz de retocar su propia estética. Quizá algunos particulares se apropien de 
la estética comunal. Los carteles callejeros de propaganda privados definen el 
color del espacio público. Quizá algunos grupos interfieran en la producción 
estética comunal. Los comerciantes definen el color del barrio comercial. 

En caso de que hubiese una estética de la comunidad, apreciable por la 
comunidad, la pregunta «¿cuál es su opinión sobre la estética de Montevideo?» 
no debería hacerse solo a personas, por más especialistas que sean, sino también 
a instituciones colectivas preparadas, equipadas y capacitadas para contestar tan 
gran tema. 

Si la belleza apreciable por humanos, de a uno o en grupos, es síntoma de 
una belleza más profunda, más funcional, organizativa, la de lo necesario para 
vivir, entonces este no es un tema banal; de él depende, en gran manera, el 
futuro desarrollo de la comunidad humana, en todo sentido. 

Por lo dicho parecería que llegar a contar con la información necesaria para 
la apreciación estética sería una entelequia imposible. Sin embargo, nos pasa- 
mos la vida haciendo apreciaciones estéticas. Las solución de esta aparente 
contradicción reside en que para vivir no necesitamos una estética perfecta, 
absoluta, ideal, sino, nada más y nada menos, la estética necesaria para vivir. 
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14 
Interacciones entre niveles 
de lo humano (1) 


Dado que lo humano tiene diversos niveles tales como la comunidad, la persona 
y sus neuronas es necesario estudiar más profundamente, y con nuevos encares, 
las interacciones entre ellos. Esto traerá consecuencias notables en todo el que- 
hacer humano. 

Intentaremos comenzar esta aproximación crítica a la condición humana 
por el lado de sus escalas de funcionamiento y de sus modos de intercambiar 
información. Para ello deberemos empezar por resumir brevemente lo que ya 
se sabe sobre cómo nos informamos. Las investigaciones sobre el color pueden 
ayudarnos en esto. 


Retomemos algunos datos 
sobre nuestro saber*é 


Toda realidad es emisora y receptora. Los cuerpos siempre están emitiendo 
partículas, radiaciones electromagnéticas, lones, átomos, moléculas y aun peda- 
zos enteros. Y también están recibiendo todo lo proveniente de las fuentes que 
están a su alcance. 

El cerebro humano está blindado contra todo lo que le llega, no admite 
recibirlo directamente. Solo recibe información por finos canales orgánicamen- 
te bien aislados, salvo en sus extremos sensibles. 

De todo lo recibido, solo podrán entrar al ojo humano las radiaciones lumí- 
nicas. Un rayo gamma lo atravesará quizá sin consecuencias, una astilla lo lasti- 
mará y el organismo no lo tomará como información visual. 

Y la retina solo sentirá las radiaciones que le lleguen en cierto rango, entre 
un umbral (el infrarrojo) y un dintel (el ultravioleta). No cualquier frecuencia (o 
su inversa, la longitud de onda) nos resulta visible. 

Podemos representar las radiaciones electromagnéticas mediante una recta. 
Hacia un lado crecen las longitudes de onda, hacia el otro las frecuencias. 

El rango de lo humanamente visible, lo perceptible a simple vista, está entre 
esos dos valores de longitudes de onda. Pero el rango de lo detectable por la comu- 
nidad, con sus capacidades científicas, es más amplio, aunque también finito. 

Y hacia las frecuencias aún menores que las infrarrojas cercanas, hacia cero, y 
hacia las aún mayores que las ultravioletas cercanas, hacia infinito, todavía queda 
lo que no podemos percibir ni detectar. Es el campo de lo desconocido, lo no 
percibido ni detectado por los humanos de a uno o de a muchos. 

La atmósfera terrestre filtra casi todas las radiaciones que le llegan. Por ejem- 
plo, la capa de ozono detiene a los ultravioletas. Cuando ella llega al suelo vela 
las imágenes, cambia los colores y mata células. 

Unas radiaciones llegan al suelo más que otras. El propio planeta ya seleccio- 
na qué recibir. Admite solamente dentro de cierto perfil (esto es representado 
con la curva roja en la fig. 49b). Y ese es el perfil de las radiaciones terrestres que 
se repiten, y nos acompañan desde hace millones de años. La evolución humana 


86 En base al artículo homónimo, publicado en la revista Ariel, 7, mayo 2011. 
87 La primera parte del presente capítulo resume parte del capítulo 8 de este libro. 


se realizó en un mundo en el que casi siempre predominaron estas longitudes de 
ondas. 

De todo el rango de radiaciones que nos llegan, los humanos solo admitimos 
ver lo que más nos llega. Somos ciegos para todas las otras radiaciones: no 
vemos ultravioletas, rayos x, rayos gamma, infrarrojos, ondas de radio, ondas 
usadas para la Tv, etc. Y para las moléculas tenemos el olfato, y para fluctuacio- 
nes de presión tenemos los oídos, y para la gravedad tenemos el oído interno. 
Pero para muchas otras fuentes de información ni siquiera tenemos un sentido 
que las reciba y menos que las sienta. 

Hay otros mensajeros que traen información, pero nuestro cuerpo se niega 
a darles la bienvenida. No somos orgánicamente capaces de descifrarlas. Hay 
carteros que golpean nuestra puerta y no les abrimos. 

La visión humana está hecha a imagen y semejanza de la luz terrestre. Y 
dentro del estrecho rango en que podemos ver luz, somos más sensibles para 
unas radiaciones que para otras. 

Los adultos vemos óptimamente el amarillo verdoso. Esta máxima sensibili- 
dad no sucede porque tengamos algún supuesto mecanismo/órgano especial- 
mente dedicado a él, que por puro nos lo diese luminoso, poderoso, sino porque 
es recibido con gran sensibilidad por conos rojos, verdes y azules, a la vez, como 
mezcla preferida, como suma de sensaciones. 

Desde ese centro en el amarillo verdoso hacia un lado del dibujo vemos 
cuantitativamente cada vez menos: el amarillo, el naranja, el rojo, y apenas el 
granate. Hasta un umbral donde se da el corte cualitativo brutal entre ver y no 
ver: no vemos los infrarrojos, y solo queda la señal de negro, que nos dice clara- 
mente 20 veo nada. 

Hacia el otro lado vemos cuantitativamente cada vez menos el verde, el azul 
y el violeta. Hasta un dintel donde también se da el corte cualitativo drástico 
entre ver y no ver: no vemos los ultravioletas, y solo nos queda la señal de negro, 
una cualidad sin cuantías.** Un aspecto apenas realista por defecto. Nos dice que 
no hay luz o que hay menos que la perceptible. 

Es decir, alrededor de lo que vemos óptimo directamente, a simple vista, a ojo 
desnudo y sin instrumentos, hay un campo de cada vez menor sensibilidad y dis- 
cernimiento. Y fuera de él somos ciegos. Y si somos ciegos a ello, no hay nada 
para sentir, procesar, percibir, apreciar, concebir, gustar o disgustar. Á menos que 
logremos detectarlo por otros medios colectivos, culturales, técnicos y científicos. 

La realidad tiene muchas cualidades, aspectos o variables cuyas cuantías varían. 
Nuestra ventanita perceptiva al mundo es maravillosa, pero es muy limitada. No 
percibimos todas las variables ni todos sus valores. La ventana, que la ciencia abre 
al mundo, suele ser mucho más amplia, pero también tiene sus límites. 

Observemos que las capacidades de la percepción personal cambian muy 
lentamente. Nuestros bisabuelos verían los colores casi tal cual nosotros. Pero las 
capacidades científicas de detección crecen a pasos agigantados. La ciencia de 
aquellos tiempos no detectaba ni parecido que ahora. La percepción orgánica 
evoluciona con los millones de años, pero la detección científica evoluciona con 
los meses. Tienen velocidades de cambio distintas. Y así, surgen novedades a 
cada paso. 

Percibir el color es una de nuestras capacidades visuales entre, quizá, miles. 
De ellas, quizá un par de cientos son las más efectivas en nuestro vivir y en 
nuestra manera de conocer. De estas, las más investigadas y conocidas son solo 
algunas decenas. Hay muchas características visuales muy importantes que aún 


88 Nos referimos al negro por ausencia de fotones visibles, no a la pintura llamada negra, que 
necesariamente refleja algunos fotones, y que puede ser en cierta variedad de grises oscuros y 
diversas cesías. 
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negro por infrarrojo 


——— 
amarillo anaranjado 
amarillo verdoso 
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negro por ultravioleta 


Hg. 75. Dentro de la gama de longi- 
tudes de onda los colores ocupan 
solo un pequeño rango, y dentro de 
él los amarillos ocupan un pequeñísi- 
mo tramo. 
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15 PERCHA CIENCIA 1.0 DETECTA 





Hg. 76. Visible, detectable, existente. 





Fig 774. 





no han sido investigadas adecuadamente. Se las ignora como si no existiesen. 
Quizá porque las concepciones filosóficas predominantes no pueden explicarlas 
sin graves pérdidas.*» 

Si todas las variables perceptibles las representamos atándolas por un mismo 
centro, coincidente con su óptimo sensible, y si unimos sus límites, resulta una 
figura envolvente que empieza a definir un gálibo, un esferoide de n variables, 
representativo de las capacidades e incapacidades perceptivas de los seres huma- 
nos. Es mucho más que un conjunto de restricciones orgánicas en la percepción 
de un conjunto de variables: es la definición misma de lo que somos los humanos, 
como personas y como comunidad, en cuanto a nuestras capacidades e incapa- 
cidades de percibir y de detectar. Es el retrato de nuestra sensibilidad orgánica 
ante nuestro mundo, de nuestras capacidades de conocer. 

La esfera de las capacidades perceptivas de otros animales en parte es igual 
y en parte es distinta. Hay animales que nos aventajan en algunos rubros. Para 
ellos hay cosas que para nosotros no son cosas. Y para nosotros hay cosas que 
para ellos no son cosas. 

La esfera informativa envolvente de todos los seres vivos del planeta es aún 
mayor que la de cada especie y de cada uno, del mismo modo que la esfera 
colectiva de detección de la realidad suele alcanzar más lejos en lo macro y lo 
micro que una persona aislada. 


Inferencias hacia la teoría del conocimiento 


Los humanos estamos muy bien preparados para atender y cosificar las realida- 
des que en la evolución de nuestra especie han estado a nuestro alcance cotidia- 
no. Percibimos bien lo que está a escala humana personal, como árboles y 
personas. También percibimos lo que es un poco menor, como semillas y cabe- 
llos. Y también lo que es un poco más grande, como bosques y grupos. 

Pero somos ciegos para lo muy micro y para lo muy macro. No percibimos 
directamente ni los orgánulos de una célula humana, ni los macroconjuntos 
humanos. Las personas adultas solo somos capaces de percibir en cierta esfera 
de cierto rango de cuantías en cierto haz de cualidades. Los bebés tienen otras 
capacidades. Los ancianos, otras. Las ciencias, otras. Los animales, otras. Y 
según lo que vemos, así cosificamos.% 

Si la evolución de nuestra especie fuese más rápida, no habríamos necesitado 
inventar el microscopio y el telescopio; quizá solo habríamos necesitado esperar 
a que la evolución nos ayudase. Pero estamos en tiempos más urgidos y debemos 
colaborar mutuamente, investigando y comunicándonos. 

Nos resulta imposible ver a simple vista las formas del vacío intergaláctico y de 
los grumos de nebulosas. Ni siquiera podemos intuir la forma de espiral de nues- 
tra galaxia solo por lo que de ella percibimos a simple vista. Ni podemos ver la 
humanidad como conjunto. Latinoamérica nos es invisible. Uruguay escapa a las 
capacidades personales de percibir. Y no por ello dejan de ser unidades reales. 

También nos resulta imposible fotografiar, y menos ver, cada uno de los com- 
ponentes del átomo. A lo sumo se logra «fotografiar», con claridad, su ubicación, 
o las partes del conjunto de moléculas o grupos de moléculas. No solemos ver, a 
simple vista, cada célula de un tejido vivo. Ninguna dendrita nos es visible así, y 
menos sus colores. 


89 Ver capítulo 11. 

90 La realidad es en todas las variables y todas las escalas, aunque, de hecho, siempre prevalecen 
unas y son inefectivas otras. Como solo vemos algunas, según ellas hiperdefinimos los límites y 
consistencias de lo atendido. La realidad no es casa/ //árbol///persona, por separado, sino 
casa/árbol/persona interactuando. Las dos figuras adjuntas son solo un intento de aclarar el 
problema y no son analogías que deban llevarse demasiado lejos. 


En cualquier nivel que estudiemos la realidad siempre hay entidades, siem- 
pre con entidades dentro, y siempre inmersas en otras entidades. Lo real siem- 
pre es inclusivo, es entero, es en todos los niveles a la vez. 

Así lo solemos percibir en lo meso, en nuestra vida cotidiana. Mi silla tiene 
patas y está dentro de mi habitación. Notamos fácilmente la relación dialéctica 
entre esos tres niveles de su realidad. Pero nos resulta incomprensible la inclusi- 
vidad de lo real cuando no vemos lo incluido o lo incluyente. 

Y si no vemos, una por una, las cosas demasiado micro o demasiado macro, 
menos vemos las variaciones de sus límites, ni sus interacciones. 

Estamos muy bien preparados por la cooperación evolutiva, por la coopera- 
ción colectiva, y por la autocooperación aprendida, para atender óptimamente 
los cambios y las situaciones de lo cotidiano, de las dimensiones mundanas, de 
las realidades en ciertos rangos accesibles, pero no de otros. Hay hechos que las 
personas no podemos ver, por más que sucedan ante nuestros ojos. Solo con 
ayuda de la ciencia y la filosofía podemos hacer conciencia de la realidad que 
nuestros sentidos nos niegan conocer.” 

Estas restricciones orgánicas nos conducen a una concepción tradicional, 
usual, ingenua, intuitiva e incompleta de la realidad. ¡Cada cosa parece coexis- 
tir como ente con pocas interacciones internas o externas! Se omiten relaciones, 
y en el caso de lo muy micro y lo muy macro se omite todo. 

Nuestra noción orgánicamente intuitiva del mundo es mucho más pobre 
que él. Y, además, sus niveles inferiores y superiores han sido cercenados. 

Como consecuencia, nuestra noción intuitiva de la naturaleza humana es 
sumamente incompleta y limitada. Intuimos fácilmente las relaciones persona- 
les entre las personas a nuestro alcance y en nuestro ambiente cotidiano. La 
sociabilidad. Pero tenemos una visión muy pobre de las organizaciones huma- 
nas mayores, y de lo social. Lo intuitivo induce a la división de la realidad en 
entes independientes e indivisos, induce al individualismo. 

Somos ciegos para percibir como unidades, con vida propia, los macrocon- 
juntos humanos, y finalmente la humanidad. No hay modo de ver, oír o tocar 
personalmente esas realidades en su unidad, aunque son tan reales como las 
cosas y personas que sí podemos percibir como tales. Ello nos impide tener clara 
conciencia intuitiva de ellas y de sus relaciones intra e interescalares. Y tendre- 
mos menos clara conciencia de lo colectivo cuanto menos lo colectivo nos ayude 
a entenderla. La ciencia y las comunicaciones nos deben abrir los ojos alo común, 
a la cooperación, a la sinergia. 

Miramos un grupo de personas, y lo vemos como una coexistencia de enti- 
dades ¡y no como la entidad unida que es! Esperamos ver las cosas, de escalas 
extremas, tan hiperdefinidas como vemos las cosas comunes. Pero la congelada 
nitidez percibida al mirar una mesa esconde su real porosidad y los cambios 
propios de su realidad. La unidad intuitiva es una ficción. 

Incontables técnicas, con sus instrumentos y protocolos, hoy nos abren los 
ojos a que hay realidades vivas como los virus, bacterias, orgánulos, células, neu- 
ronas, Órganos y organismos. Y que también viven los grupos, cuerpos sociales, 
instituciones, vecindades, localidades, zonas, departamentos, regiones, provin- 
cias, estados, países, alianzas, federaciones de estados, transnacionales, uniones 
de estados, naciones unidas, humanidad más o menos organizada. Pero quien no 
tiene acceso a la correcta información, si no tiene datos para saber de qué se 
habla, cuando se la nombran cree —naturalmente— que son inventos, palabras 
sin sentido, tan irreales como cualquier mito. Imaginaciones. Muchos humanos 
suelen dar por realista una versión cosificada de lo real, y creen disparatada una 
versión más realista. 


91 Bardier 2010, capítulo 2. 
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En esa concepción ingenua de origen orgánico cada cosa es una unidad 
exclusivista, más o menos netamente separada de lo demás. Pero, en la concep- 
ción inclusiva, las unidades concretas están compuestas de sus subunidades y 
están componiendo sus supraunidades, de un modo más intrincado. 

La riqueza de los conocimientos culturales y científicos sobre lo colectivo nos 
permite corregir nuestra lgnorancia perceptiva y así complementar nuestra 
concepción del mundo, capturando imágenes de escalas lejanas y de cualidades, 
cuantías y unidades reales imperceptibles. 


Primeras conclusiones 


Aun en lo meso, en lo cotidiano, en las escalas humanas personales y en las 
dimensiones de nuestro vivir consciente, en lo históricamente más frecuente, en 
lo perceptible a ojo desnudo y mano sin herramientas —como se crio nuestra 
especie—, las nuevas capacidades colectivas nos abren a nuevas definiciones de 
las unidades de la realidad permitiéndonos concebirlas mediante cualidades más 
realistas, aunque sean invisibles, inaudibles e intocables, dadas las restricciones 
de nuestros sentidos. Nuestras capacidades personales de conocer se comple- 
mentan con nuevas capacidades de la comunidad, científicas y comunicativas, de 
investigar y comunicarnos, permitiéndonos ver con ojos prestados otras realida- 
des para las cuales orgánicamente somos ciegos. 

La mejor enseñanza que quizá nos están dando los nuevos conocimientos de 
la biología del conocimiento, especialmente de las neurociencias, es que las rea- 
lidades no son nítidas ni estables. No son tan monolíticamente unitarias ni son 
tan independientemente aisladas unidades-exclusivistas como el pensamiento 
tradicional las concebía. Las realidades resultan ser, más bien, cambiantes uni- 
dades inclusivas, siempre incluyendo entidades menores y siempre incluidas en 
entidades mayores. Cada una de ellas con cierto grado de unidad/interdepen- 
dencia diferente. Cada cual con su semiautonomía. Desde un diamante hasta 
un fugaz remolino de polvo todas son cambiantes unidades, más o menos poro- 
sas, todas cas1 puro vacío, llenas de aberturas a su exterior. 

Hoy estaría comenzando un radical cambio en la concepción del mundo, 
que empieza a comprender el funcionamiento coordinado de lo micro con lo 
meso y con lo macro. ¡No son mundos independientes! 

Entonces, cada organización humana cambia 1) según lo que emerge de sus 
potencialidades internas, en microescalas; 2) según lo que sucede en su nivel 
propio, con realidades a su escala, y 3) según lo que sucede en su mundo, a escala 
macro, a su alcance. Y ninguna de esas fuentes de cambio es exclusiva. Ninguna 
es suficiente. permanentemente la principal. Somos el encuentro de cadenas 
causales que vienen de lo menor y de lo mayor. 

Sin cultura, filosofía, ciencia ni comunicaciones, a los humanos nos resulta- 
ría muy difícil, o imposible, comprender que cada realidad humana se constitu- 
ye de diferentes niveles de funcionamiento simultáneo. “Todos reales y todos con 
los mismos derechos de cooperar. 

En el siguiente capítulo intentaremos profundizar cuán individualistas nos 
hace esa visión orgánica intuitiva, tan ciega a la real común-unidad de los 
humanos con su mundo. 


15 
Interacciones entre niveles 
de lo humano (11) 


Entre los diferentes modos de lo humano” (comunidad, persona y neurona) hay 
interacciones que es imprescindible conocer mejor. Para algunas de estas, las per- 
sonas disponemos de capacidades sensibles muy desarrolladas y las percibimos 
claramente. Pero para otras somos orgánicamente ciegos y, sin la ayuda de la 
comunidad, y en especial de la ciencia y la filosofia, no podríamos entender lo que 
sucede. No coinciden los límites y óptimos de nuestras capacidades personales de 
información con los límites y óptimos de nuestro funcionamiento social y orgáni- 
co. Y eso lleva a muy graves errores en la concepción de la realidad. 

De todo lo que sucede en cada unidad real, no todo se expresa inmediata- 
mente. Hay mucha actividad interna, latente, que no emerge durante mucho 
tiempo. Y, de lo expresado (exteriorizado, hacia su exterior, o interiorizado, hacia 
su más profundo interior), no todo es percibido por cada persona, aunque lo 
atienda con mucha dedicación. Aunque esté ante nuestros ojos. No somos capa- 
ces de percibir todos los aspectos (tipos de funcionamiento, cualidades o varia- 
bles) de lo que atendemos. Ni percibimos todas sus escalas (intensidades, niveles, 
cuantías o valores), aunque lo micro, lo meso y lo macro no son mundos inde- 
pendientes, sino que siempre van juntos en lo concreto. 

Es decir, con nuestras capacidades personales solo percibimos ciertos rangos 
de escalas de ciertos haces de aspectos, de ciertas unidades concretas. La cien- 
cla, la cultura y la filosofia amplían la variedad de aspectos de la realidad que 
pueden ser atendidos por los humanos. Y amplían el rango de escalas detecta- 
ble hacia lo muy micro y lo muy macro. Aun así, queda desconocido casi todo 
el universo. Solo podemos detectar lo que sucede en una esfera limitada de 
varlables y valores (o cualidades y cuantías) muy lejos de lo infinito y de lo infi- 
nitésimo. Centrado en lo que más percibimos como que nos afecta. 

La percepción nos separa claramente lo micro, lo meso y lo macro, con netos 
límites definidos por nuestro organismo, que no coinciden con las difusas semi- 
separaciones reales. En lo real hay una comunidad de semiautonomías univer- 
sales, regionales y locales. La persona tiene su vida, la comunidad tiene su vida, 
la célula tiene su vida, pero no perfectamente independientes unas de otras. No 
son realidades aparte. 

Hay un sola realidad micro/meso/macro. En toda interacción están intrin- 
cadamente interactuando, aunque en cada caso prevalece uno u otro. Su mayor 
o menor semiseparación es real y dependiente del caso. Pero nuestra percepción 
solo atiende lo meso, lo circa-micro y lo circa-macro. Separa drásticamente las 
cosas que incluye de las que no incluye. Pero esas exageradas divisiones no 
coinciden con cómo funciona lo real. Concebimos, representamos o imaginamos 
las unidades de la realidad como «cosas» mucho más independientes, unitarias y 
netamente definidas que la rica y compleja realidad. Ello es una valiosa caricatura 
de lo real que nos simplifica operar en lo real, pero no es muy realista. 

Las unidades reales no son tan netas como usualmente las concebimos, y 
todas las que están al alcance unas de otras están intrincadamente relacionadas, 


92 Lo «humane», diría Jesús Mosterín. Pero este tema no está resuelto aún. 
93 Dicho en otro lenguaje: solo percibimos ciertos valores de ciertas variables de ciertos hechos. 
O dicho de otra manera: solo percibimos ciertas cuantías de ciertas cualidades de ciertas cosas. 


109 





Fig. 784. A la izquierda cómo se ve, a 
la derecha más parecido a cómo es. 





Fig. 78c. La realidad no es tan 
netamente definida. 





Fig. 79. Estamos aislados y a la vez 
conectados con todo a nuestro 
alcance. 
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necesariamente interactuando cuanticualitativamente con lo cercano y aun con 
parte de lo lejano. 

Lo primero que debemos reconocer es que no solamente las personas son 
seres humanos, también son seres y son humanas nuestras neuronas y nuestras 
comunidades. Las comunidades humanas no son independientes de lo personal, 
ni ambos son independientes de lo celular humano. Están unos dentro de otros, 
no meramente uno al lado del otro. No es aplicable solo la lógica a versus b, sino 
a dentro de a. No son mundos meramente coexistentes, ni contradictorios, sino 
uno solo, inclusivo, y solo en parte son contrarios/complementarios. Sus perso- 
nalidades, idiosincrasias, carácter, solo están completos cuando actúan juntos en 
diversos niveles. La especie está en marcha, la comunidad está en marcha, las 
personas están en marcha, las células están en marcha. Juntas, pero no marcan- 
do el paso sincronizado, sino como abejas del enjambre (como decía Bachelard). 
Cada ser vivo cuenta con pluralidad de centros decisorios, nunca perfectamente 
descentralizados, nunca perfectamente centralizados. No puramente fragmen- 
tados sino coordinados: sus valores necesitan ser compatibles para poder man- 
tenerse sinérgicamente juntos. 

Aclaremos que al decir «lo humano» no hay que olvidar el lugar o territorio 
que ocupamos, ni el equipamiento (animado e inanimado) con el que se comple- 
ta nuestro funcionamiento concreto. La humanidad vive con su planeta. Solo 
juntos es una unidad real, a la que podemos llamar humanidad. La sociedad vive 
con su ciudad, su campo y su equipamiento. Las personas viven con sus equipa- 
jes, ropas, cosas, casas y suelos. Nuestro cuerpo tiene componentes animados e 
inanimados, como cualquier otro ser vivo. "Todos los niveles de lo humano tienen 
sus activos propios, que incluyen a los demás niveles. Lo humano no es entera- 
mente concreto sin el entorno y el interno con que funciona. No somos unidades 
concretas sin nuestras mochilas. 

Pero nuestros sentidos nos perciben injustamente por separado. Lo percepti- 
ble, por un lado, y lo imperceptible por ningún lado, aunque allí esté. Y dentro de 
lo perceptible, nuestro cuerpo, por un lado, y todo lo demás por otro lado. Es útil, 
pero es falso. Incluso nos hacen creer que cada nivel podría autoorganizarse de 
modo perfectamente independiente de los otros niveles, lo cual también es falso. 

Ahora consideraremos las relaciones entre organizaciones humanas en sus 
diferentes escalas de funcionamiento (hay quienes les llaman modos, órdenes, 
rangos, niveles, etc., pero lo más correcto es llamarles escalas). En cualquier caso, 
siempre son unidades humanas más o menos inclusivas. 

Solo completaremos la entera (en diversas escalas) e integral (en diversos 
aspectos) unidad de nuestra humana realidad concreta cuando incluyamos todo 
lo que nos permite vivir. No por dar la preferencia absoluta a un nivel funciona- 
rán todos mejor. Luego funcionarán peor, más descoordinados. 

Sin aire, sin agua, sin luz, sin suelo, sin habitaciones, sin cultivos, sin instru- 
mentos, sin bacterias y sin átomos, y todo lo demás con lo que interactuamos, 
no estaríamos completos y no podríamos ser.% 

Constantemente cada nivel de organización social-con-su-dotación se reor- 
ganiza cooperando con sus microcomponentes internos (personas, órganos, 
células, orgánulos, etc.) y cooperando con sus macrocompuestos externos 
(vecindarios, pueblos, ciudades, países, regiones, humanidad en su ambiente, y 
finalmente planeta). Entonces, nuestros componentes personales son todos más 
o menos imprescindibles para vivir. 

Y lo que componemos también nos es imprescindible para vivir. No somos 
una mera suma de átomos o células. Tampoco somos mera consecuencia de las 
realidades en las cuales estamos inmersos. Somos resultado inclusivo de todos 
los niveles de nuestra realidad interior y exterior. Nos llegan cadenas y espumas 


94 Las ilustraciones adjuntas solo pretenden hacer sospechar los alcances de este tema. 


concausales desde lo micro, desde lo macro y desde lo meso. Y somos modela- 
dos por todas ellas. Somos la síntesis de todo lo que nos afecta y afectamos. 

Podemos ver la ciudad netamente despegada del campo y de las poblaciones 
menores y de las viviendas particulares. Pero el funcionamiento del campo y de 
la ciudad es más integrado de lo que parece, a la vez que el funcionamiento de 
la ciudad quizá sea menos solidario de lo que creemos. 

Lo enteramente hamano es, pues, la esfera inclusiva que integran, funcionando 
Juntas: las personas con sus complementos, sus comunidades con sus comple- 
mentos, y sus Órganos con sus complementos en sus ambientes. Y ninguno de 
estos grandes rangos, o haces de escalas de lo real, puede existir sin los otros. Lo 
macro, meso y micro no pueden existir por separado. La causalidad enhebra 
sus distintas escalas de funcionamiento de modo cambiante, unas dentro de 
otras, y no se embreta permanentemente en ninguna. Por ello, cada uno de esos 
niveles colectivos, personales y orgánicos no tiene un derecho jerárquico gené- 
rico, universal y absoluto sobre los otros. No es cierto que las cadenas causales 
solo provengan de lo más grande. Ni solo de lo más chico. Ni solo de lo medio. 
Las relaciones entre los niveles de lo humano no tienen otro orden jerárquico 
que el relativo al caso, al lugar y al momento. Aunque es cierto que suele pare- 
cer, y a veces ser, que lo clave en las relaciones interescalares es lo propio, la 
escala de quién es sujeto en el caso. 

El conjunto de todo lo compuesto por los humanos-con-sus-patrimonios 
funcionales, los casi 7.230 millones de personas que hoy hay en el mundo (y que 
cada 15 días crece un Uruguay completo), con todas sus «propiedades» o «bie- 
nes», comerciales o no, incluyendo el planeta, el mar, los desiertos, las selvas y 
todo lo que está al alcance funcional de los seres humanos y sus dependencias, 
es la Humanidad. Con mayúscula, pues no es la simple suma de las personas, 
sino la cambiante sinérgica organización concreta de personas, sociedades y 
células humanas, todas con sus dotaciones. Es lo humanamente vivo-con-su- 
ambiente. Obviamente, cada nivel de cada unidad es más o menos efectivo 
según el lugar, momento y composición. Es claro que incluye personas social- 
mente más integradas que otras, suelos más utilizados que otros, ambientes más 
antropizados que otros, cooperaciones y luchas. 

La Humanidad contiene todas las escalas de organización humana, incluso la 
mayor. Pero todas son reales, no solo es real el nivel totalizador, sistémico, cardinal, 
extremado, exclusivista, unitario de la escala mayor. Cada uno de los demás 
niveles tiene plurales centros de relaciones, unos funcionando más en unos 
aspectos y otros funcionando más en otros aspectos. Es decir, la Humanidad, 
además de ser una unidad, es necesariamente pluricualitativa, pluriescalar y 
pluripolar. Pero esos polos necesariamente no son iguales en su capacidad de 
afectar a (y de ser afectados) los otros. A veces hay cierto equilibrio pluripolar. A 
veces hay una imposición o imperio de uno, o de varios polos, sobre los otros. El 
grado de capacidad de actuar polarmente es cambiante, y muchas veces se nos 
imponen poderosos polos y nosotros no les imponemos ni un poquito. Hoy el 
mundo presenta una cambiante globalización asimétrica. 

S1 consideramos la escala personal, la humanidad se compone de miles de 
millones de personas. Si consideramos la escala de los países, la humanidad se 
compone de unos cientos de países. Y si consideramos la escala de la Humanidad, 
como conjunto, es una sola. Pero cada una de esas escalas no niega, ni debe 
negar a las otras, pues normalmente se complementan, mejor o peor. No son 
nada unas sin las otras. "Tampoco son solo por las otras. 

Desde luego, hay honorables% esfuerzos por organizar lo humano sistémica- 
mente mejor, mediante multitud de organismos mundiales, entre los que se 


95 Honor: Cumplimiento de los propios deberes respecto al prójimo y a uno mismo [Dra£]. Es 
decir, atender su comunidad, su persona, su cuerpo y sus órganos. 
> ze > De 
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destacan las Naciones Unidas, donde, por ahora, el proceso de unión es muy 
lento y lleno de tropezones, ambigúedades y contradicciones. El derecho de veto 
de algunos países nos dice claramente que no hay mucha simetría ni mucha igual- 
dad de derechos. No hay, pues, unidad monolítica, ni muy solidaria, entre los 
humanos, en ninguno de sus niveles. Pero en algunos niveles hay menos unidad 
que en otros. Los países mantienen ejércitos para imponerse o defenderse. 

También hay variedad de emprendimientos unificadores no tan grandes, 
más o menos efectivos, más o menos solidarios: Comunidad Europea, Estados 
Unidos de Norteamérica, Estados Unidos Mexicanos, Estados Unidos do Brasil, 
Urupabol, Mercosur, Unasur, convenios de comercio, acuerdos culturales, 
alianzas circunstanciales, tratados comerciales, tratados de todo tipo. 

Luego, en otro nivel, están los Estados. Y en otros niveles, sus provincias. Y 
en otro nivel, sus departamentos; y en otro, sus localidades, y en otro, sus 
vecindarios, y en otro, las personas. Cada nivel con sus modos propios de actuar 
de hecho juntos o separados, y con sus instituciones organizadoras, legislativas, 
ejecutivas, legales y administradoras: gobiernos, intendencias, alcaldías, ayun- 
tamientos, directorios, etc. La Constitución uruguaya reconoce ciertos niveles: 
estado, departamento, localidad, empresa, persona y poco más. Cada uno de 
esos niveles interactúa con otros niveles de organizaciones, instituciones públicas 
y privadas, y aun sociedades civiles. 

Son nociones relacionadas con problemas interescalares humanos: 


— Lo humano existe en muchas escalas, desde la humanidad-con-el-planeta 
hasta nuestros átomos-en-nuestro-cuerpo. 


— Lo global alude a un tipo de interacciones, sobre todo sistémicas, a nivel 
mundial, hoy más asimétricas que equilibradas. 


— La gobernanza alude a la necesaria cooperante relación entre los diversos 
niveles de administración social. Cómo es que deben relacionarse los 
Estados entre sí en una comunidad de estados, y cada Estado central con 
sus municipios, y estos con sus alcaldías, y estas con sus organizaciones 
vecinales. No confundir con gobernabilidad. 


— La democracia alude a un tipo de interacción, igualitaria en cierto grado, de 
las personas con el Estado y sus instituciones. 


— La descentralización alude a la necesidad de mejorar la cooperación entre 
diversos niveles de administración comunal, poniendo el acento en lo local 
más que en lo sistémico; o, al menos, buscando recuperar cierto equilibrio 
con lo central. Se trata de lograr una mejor proporción en las relaciones 
entre entidades inclusivas y cooperantes. Sobre todo, entre administracio- 
nes de diferente dimensión. No niega al centro sistémico, pero busca que 
se reconozca el justo valor de lo local. Con ello, se logra una más eficiente 
gobernanza pluriescalar. 


— La participación alude a la interacción cooperante de las personas con cada 
uno de los niveles de la administración o poder de gobierno, servicios y 
producción. Se suele referir a que muchas personas actúen en algún ámbi- 
to de los órganos de decisión, operación y control social, de todos los 
niveles. Es claro que esa participación tiene diferentes modos de ser, según 
el nivel con el cual la persona se relaciona. Los niveles más cercanos a la 
persona suelen estar al alcance de más personas. El ámbito de la partici- 
pación más popular es lo vecinal, el barrio, el gremio, el sindicato, las bases 
políticas, lo cercano y acostumbrado, a veces llamado sociedad civil. No 
tantas personas pueden y están informadas y capacitadas para participar 
en la administración y acción local. 
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Aún menos personas tienen posibilidades, información y capacidades de 
participación voluntaria (sin retribución y preparación) en el ámbito de lo 
departamental. Y aún menos en lo nacional. En estos últimos casos la participa- 
ción está regulada mediante partidos y sus reglamentaciones, elecciones, y la 
Constitución. Esto quiere decir que cada cual debe poder participar en el nivel 
que su conciencia de lo colectivo le permita, con la mayor libertad. Para ello 
debe esforzarse en comprender su realidad más allá de lo meramente personal. 

No pretendí definir esas grandes nociones, solo quería indicar que son parte 
del bagaje necesario para atender las interacciones interescalares. 

Para que lo humano —como unidad integral, entera y total— funcione 
mejor es imprescindible, al menos, reconocer que sus diferentes niveles 1) existen; 
2) tienen relaciones de inclusividad unos con otros; 3) deben cooperar en general; 
de otro modo se desunen y pierden sinergias; 4) no deben someterse unos a 
otros, y 5) deben negociar sus límites. Y con tales criterios claves se deben orga- 
nizar para que sirvan a todos en todos los niveles. 

No debemos cegarnos a ningún nivel de la acción. 

Si no se reconoce, se desprecia o se ningunea a algún actor (ya sea persona, 
virus O comunidad), como sucede que ellos y sus interacciones igual existirán, 
los acontecimientos se volverán inexplicables e impredecibles para todos, inclu- 
so para quien desprecia. Lo mismo sucederá si se ningunea algún aspecto, cua- 
lidad o variable, por ejemplo, el color. El estará en nuestro entorno. 

S1 creyéramos que una escala de lo humano no existe, sería muy grave oml- 
tirla si de verdad existe. Deberemos investigar un poco más si es real o no. 

Nuestras escasas capacidades para percibir y comprender los diversos niveles 
de lo real y de sus interacciones% resultan en que: 

— Hay opiniones individualistas que conciben que solamente las personas son 
reales y lo colectivo es un nombre para yuxtaposiciones de personas apenas coe- 
xistentes. Al no reconocer que cada colectivo es una unidad real, se ven 
obligados a hacer galimatías para considerarlo. 


— Hay quienes opinan exactamente lo contrario; que lo único real es el Estado 
y que las personas son meramente sus agentes. Se les hace muy difícil reconocer 
los derechos personales, o les parecen muy secundarios. Ambas concep- 
ciones se desprecian mutuamente y, de paso, desconocen a todas las orga- 
nizaciones intermedias. 





— También hay corporativistas, que defienden su organización intermedia, Fig 81b. 
a veces despreciando a las personas y a la comunidad. 


Los ninguneos típicos son: 1) no existes para nadie, o para mí, y si existes, no 
sirves para nada; 2) no te daré nada; 3) no quiero saber nada de t1, salvo de tus 
cosas; 4) no quiero interactuar y menos dialogar contigo. 

Al negar al otro, sea persona, órgano o comunidad, ¡estamos negando nues- 
tro mundo real! Si negamos los colores, ellos seguirán estando en la realidad. 
Pero no sabremos manejarlos. 

Por ninguno de esos caminos unilaterales, exclusivistas, monoescalares, se 
podrá llegar a entender cómo funciona la entera e integral Humanidad, que es 
real en todos sus aspectos y escalas. Solamente respetando cada uno de los 
niveles de organización humana puede darse la cooperación óptima. Desde 
luego que en un momento corresponderá poner el acento en un nivel, y en otro 
momento en otro nivel. Pero solo podrán progresar y desplegarse integrando, 
organizando, canalizando su cooperación. 

La solución para concebir y operar más fuertemente unidos entre todos los 
niveles humanos es abandonar el exclusivismo de las visiones hiperindividualistas, 
de las visiones hipertotalitarias y de las visiones hipercorporativas, sintetizándolas 
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funcionalmente en una mesurada visión inclusiva que las integre solo en sus ver- 
siones más cooperantes, mesurándolas de modo funcional, achicando los conflic- 
tos evitables, respetando semiautonomías. La unidad va con diversidad. 

Es claro que la globalidad asimétrica, donde unos se benefician mucho y otros 
muy poco, no corresponde a una Humanidad bien integrada. La latente pluripo- 
laridad pugna por desplegarse y ser reconocida. Nuevos centros de poderosas 
relaciones han emergido. 

La noción de pueblo, si pretende ser realista, incluye distintos niveles de funcio- 
namiento intra e interescalares. El pueblo no es solamente la suma de personas, 
apenas coexistiendo, sino que también es en parejas, en familias, en grupos, en 
instituciones, en emprendimientos, en localidades, en departamentos, en minis- 
terios, en países y solo finalmente es un solo pueblo. "Tampoco es solamente en su 
versión más totalitaria, como si uniese masas de gente indiferenciada. Y evolu- 
ciona en todos los niveles a la vez, aunque circunstancialmente unos impulsen o 
frenen a los otros. Sus diferentes niveles luchan por dominar a los demás, o por 
hacerse respetar, o por ser reconocidos en su supuestamente justo valor, y no 
siempre cooperan. Para resolver sus conflictos es necesario entenderse mutua- 
mente y mejorar la colaboración mutua. Ser respetuosos y tolerantes, al menos 
para poder cooperar. Reconocer que no es posible la precisión perfecta. Y hace 
gran daño creer que se habla de ética humana cuando solo se considera la eco- 
nomía, o solo el mercado, o solo el individuo, o solo un grupo humano, o solo el 
país, o cualquier parte creyendo que con ello se considera el todo-inclusivo. O 
creer que el funcionamiento humano interescalar real depende solamente de 
aquello de lo que somos conscientes, ya sea percibiendo o razonando ingenua- 
mente solo sobre lo percibido. Si de veras queremos cooperar, no podemos ser 
tan arrogantes. 

Una de las causas de los conflictos es el diferente modo de concebir la admi- 
nistración de cierto conjunto. Hay algunos individualistas que conciben la admi- 
nistración como el manejable ámbito donde ellos pueden abusar del otro y del 
conjunto, o al menos centrar en lo personal el origen de todas las decisiones. Hay 
algunos sistémicos que conciben la administración como un instrumento para 
que el Estado central navegue mejor, utilizando a las personas y grupos como 
meros agentes del Estado, haciendo que lo personal se repliegue. Hay algunos 
corporativistas que conciben la administración pública como el manejable ámbi- 
to para que sus empresas prosperen, utilizando a las personas y al Estado. En 
tales casos, la ética que debería coordinar a todos los diferentes niveles de lo 
humano —si se reduce exclusivamente a un nivel, como si uno pudiese funcionar 
sin los otros, ya sean iguales o no— necesariamente falla. 

La única solución enteramente cooperante es que cada nivel se ubique en su 
puesto de colaboración social, haciéndose respetar y respetando a los otros niveles, 
reconociendo la cooperación del otro y buscando que esta sea reconocida, cada 
uno con sus derechos y deberes. Como decía Artigas, «con libertad no ofendo ni 
temo». Cada entidad social no debe ofender a ningún otro nivel, ni debe temerles 
cuando se reconoce mutuamente su cuota de semiautonomía escalar, su liber- 
tad-inclusiva. Cada entidad es libre dentro de algo y conteniendo a algo. 

No hay una fórmula universal y eterna para la optimización de las interac- 
ciones inclusivas. Solo se pueden hacer algunas recomendaciones generales: 
1) conocer de modo más realista la realidad propia y ajena, en sus diversos 
aspectos y escalas; 2) conocer mejor sus interacciones; 3) favorecer la coopera- 
ción mutua; 4) invertir esfuerzo en adaptarlas mejor para el futuro, y 5) facilitar 
el diálogo y la negociación honesta entre ellas. 

Para optimizar el funcionamiento inclusivo hay que optimizar la informa- 
ción que nos permita lograrlo, en forma y contenido. Es la información de tipo 
inclusiva-adaptativo, que necesitamos intercambiar con niveles muy distintos a los 


nuestros para funcionar mejor juntos. La interacción cooperante entre diferen- 
tes escalas de lo humano requiere intercomunicación fluida entre ellas. 

Es necesario el diálogo igualitario entre diferentes. Incluso entre enemigos, 
contrarios o competidores. No solo de persona a persona, sino entre persona y 
comunidad, y entre comunidad y comunidad. 

Pero todo diálogo requiere un lenguaje en común y, al final, un grueso objeti- 
vo en común: vivir mejor. Las más diferentes entidades humanas en algo son 
iguales: necesitan con-vivir. Deben esforzarse en cooperar, porque la sinergia de 
la unidad nos ayuda a todos. Atentar contra esa sinergia nos ataca a todos. Y esto 
es mucho más abarcador que la igualdad jurídica, de derechos y obligaciones. 

O sea que es dramáticamente necesario el diálogo en igualdad de condicio- 
nes, a pesar de ser entre realidades de desiguales dimensiones y de diferentes 
objetivos al detalle. Debemos encontrar esos encares comunes con los cuales 
podamos encontrarnos para acordar vivir juntos. 

Para que puedan cooperar unidades reales de muy distintas escalas se debe 
encontrar ámbitos, momentos y lenguaje en común, es decir, la igualdad del 
diálogo, la igualdad del derecho a vivir y de cooperar en beneficio mutuo, nun- 
ca perfectamente simétrico. La entre-vista justa. 

Nuestro país goza de cierta experiencia en cuanto a la participación de las 
personas en lo colectivo, pero no es tanta respecto de la que tienen otros países 
más veteranos en esto. Esta les da su saber hacer, sus usos, costumbres, ordenan- 
zas, y sus modos de dosificar y proporcionar las interacciones entre entidades 
diferentes. Debemos recuperar el tiempo perdido. 

Subsisten mitos y leyendas sobre la descentralización y la participación, por 
ejemplo: 

— Se suele decir que hay que «crear la participación», pero más bien hay que 
liberarla, pues ella necesariamente emerge de niveles inevitablemente exis- 
tentes de la sociedad, por el hecho de necesariamente tener que interactuar 
la parte con el todo. Sin embargo, hay que facilitarla y asesorarla. 


— Se suele creer que permitir participar es solo «permitir intervenir en la 
administración pública». Pero no existe un único modo de participación, 
sino plurales modos humanos de cooperar unos con otros. Las personas 
que no quieren participar de una actividad colectiva suelen querer parti- 
cipar de otra, sea pública o privada. 


— Se dice que «es gastar plata». En realidad, la economía no solo se origina 
en el esfuerzo de las personas, sino también en el buen funcionamiento de 
las comunidades. Hay que devolverles sus recursos y liberar sus capacidades 
de administrarlos. En esto suele haber un paternalismo vergonzoso. 


— Se suele creer que hay que «instalarla en todos los lugares del país». Pero 
no hay que forzar a la población a asumir roles más allá de lo que le 
permiten sus circunstancialmente limitados recursos de información, ela- 
boración y decisión. 

Estamos hablando de que se organicen de un modo mejor, óptimo para vivir 

y prosperar: el país, el estado, los departamentos, las localidades, los vecindarios, 
y las personas. Coordinadamente. Y ello es necesario, no solo de modo parcial, 
para solucionar un problema de relaciones sociales, o algunos conflictos, sino de 
modo integral y enteramente humano. Lleva a lograr una realidad social supe- 
rior, con una organización superior, pero no en el sentido de jerárquicamente 
superior, sino de más mutuamente cooperante para vivir mejor. 

Es necesario criticar la concepción cosificadora que nos sugieren los esforza- 
dos trabajos de nuestros sentidos-cerebro, tan poco capaces de ver entidades 
sociales. Vemos directamente colores, pero no nos es fácil ver comunidades. ¿De 
qué color es la humanidad? ¿De qué color es una enfermedad? Son preguntas 
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sin sentido dado que la noción de color no es aplicable ni a lo muy macro nia 
lo muy micro. Para que el vecino comprenda lo común debe tener más informa- 
ción de lo que no le es perceptible expresada de modo perceptible, quizá usando 
colores. Se necesitan más datos, entendibles por los vecinos, provenientes de la 
ciencia, la cultura y la comunidad, sobre lo imperceptible que nos afecta. 

No es fácil hacer representaciones visibles de algo que, paradójicamente, no 
es visible. Se suele caricaturizar a la parte imponente como si fuese una persona 
muy grande. Pero el agente de la entidad grande no necesita ser grande. 

Los que van a participar en una discusión recíproca deben entenderse en 
cierta medida, pues, sin ese entendimiento ¿cómo va a haber entre ellos comu- 
nidad de razonamiento?” 

En la mesa de diálogo, la diferencia del sitio físico que se le da a cada parte 
puede estar representando un abuso antes de siquiera empezar a hablar. Para 
dialogar es mejor la mesa redonda que el escritorio. A la hora de negociar es 
conveniente cierto grado de convivencia pacífica, aun entre enemigos. Es 
imprescindible la igualdad de condiciones de diálogo, buscando los modos de 
con-vivir, y, mejor aún, de cooperar sin mayores injusticias. No cabe la exclusión 
del diferente, pues siempre discuten seres más o menos diferentes, que en la vida 
tendrán que funcionar juntos, lo quieran o no, antes, durante y después de 
dialogar sobre ello. El exclusivismo del que creyéndose superior aparta y des- 
precia al otro es una de las peores consecuencias de la cosificación intuitiva. 

Las interacciones entre realidades, siempre más o menos diferentes, dependen 
de su en-relación y de su en-sí. De cómo pueden cooperar o luchar una con la 
otra. Los agrupamientos de las interacciones definen las comunicaciones y los 
límites. Esos límites, bordes o fronteras están definidos, en los hechos, por innume- 
rables factores más o menos mutuamente dependientes. Son más o menos inter- 
minados, con cierto grado de profundidad, espesor, difusión o inexactitud. Nunca 
son tan absolutamente nítidos como nos suele parecer. Cuando se trata de reali- 
dades humanas nunca se terminan de establecer los límites entre personas, entre 
personas y comunidades, entre comunidades y comunidades, entre personas y sus 
Órganos, y aun entre comunidades y órganos; los derechos y deberes cambian, y 
en todo momento se juegan pulseadas debido a innumerables cambiantes capaci- 
dades e incapacidades de cada parte. De ellas, la humanidad tiene enorme expe- 
riencia (más a escalas orgánicas y personales que a escalas comunales) y a la vez, 
está lejos de establecer y normalizar procedimientos porque no las conocemos del 
todo, y en lo real varían sin parar. 

El viviente arte de reconocer al otro, en sus virtudes y vicios, en sus derechos 
y obligaciones, en hasta dónde puede abarcar o debe restringirse, en hasta dónde 
es él o soy yo, aún está lejos de ser una ciencia. Demasiadas veces se basa en la 
cosificadora intuición orgánica. Cada interlocutor debe reconocer cierta autono- 
mía del otro, así sea persona, grupo o comunidad. Por ello hay, al menos, dos 
necesidades vitales que obligan a ser tolerante: 


1. Debemos reconocer que realmente no sabemos con precisión (aunque 
hemos avanzado mucho en saberlo grosso modo) si lo que opinamos del otro 
(cualquiera sea su escala), de un modo intuitivo personal, con solo las 
herramientas que la evolución nos ha dado, o trabajando en comunidad, 
con las herramientas que la cultura y la ciencia humana disponen, es como 
lo pensamos. 

2. En la cooperación suele ser más importante colaborar con mutuo beneficio 
(no perfectamente simétrico, pero tampoco demasiado asimétrico, ni per- 
mitiendo asimetrías innecesarias) que dejar de colaborar esperando pasi- 
vamente que sea perfectamente simétrico, si la diferencia todavía es 
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tolerable y no es abuso. Es decir, necesitamos de cierta base mínima de 
tolerancia cooperante para cooperar aceptablemente, en cierto grado 
adaptativo, lo cual está muy lejos de tolerar cualquier cosa. Esa es la base 
común con la cual nos definimos moralmente en todos los niveles. 


Nos debemos unir para impedir la explotación de unos por otros, en todos 
los niveles. La participación en esto, y en general para vivir cooperando, debe 
ser permanente. 
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16 
La arquitectura y la biología 
de los sentidos humanos 


Las obras y servicios realizados y mantenidos por los humanos interaccionan 
intensamente con estos y juntos integran sinérgicamente unidades inclusivas rea- 
les.* El ser humano, en sus plurales escalas de organización (Órganos, personas, 
colectividades, especie, etc.), siempre se complementa con otras partes de la 
realidad (su equipaje, su equipamiento, su territorio, su ámbito, su planeta, etc.) 
de modo de concretar unidades funcionales reales. Las unidades reales son esas 
integraciones. Y no son unidades reales completas: la persona, la célula, la mesa, 
o la comunidad, por separado. 

Los proyectistas necesitan saber, pues, de obras, de servicios, de humanos (en 
sus diversos niveles de organización), de sus interacciones, y de las unidades 
concretas resultantes de tal integración real. 

Es necesario no omitir ninguno de estos componentes si se quieren evitar 
graves errores que suelen costar mucho dinero, trabajo, inconvenientes, acci- 
dentes y casi infinitas disfuncionalidades y pérdidas de oportunidades, a las 
personas, a las instituciones y al país. 


¿Dónde nos enseñan cómo es el ser humano 
para el que vamos a construir? 


La enseñanza e investigación de la biología humana, relacionadas con el uso 
que se va a dar a las obras y servicios, es creciente en muchos países. En Uruguay 
la enseñanza de la arquitectura, que desde hace mucho tiempo estudia la ergo- 
nomía (de tamaños, movimientos, etc.), suele omitir el estudio de la biología de 
la percepción humana y de sus consecuencias en todo el hacer humano, espe- 
cialmente como usuario. 

Conviene y urge investigar, entre los aspectos de la biología humana, los que 
más inciden en la arquitectura, urbanismo, diseño, paisajismo y planificación 
territorial; y, sobre todo, los más relacionados con la percepción visual que ten- 
drá el usuario, de a uno, de a cien, de a mil. 

Aquí sugeriremos la necesidad de investigar la fuerte relación entre la biología 
humana de la percepción y el uso que la población hace normalmente de las 
obras arquitectónicas y urbanísticas. 

Desplegaremos un breve y provisorio estudio de varias situaciones en las que 
el efecto de la arquitectura y el urbanismo sobre los usuarios depende notable- 
mente de cómo se ha previsto su percepción. Por este camino surgen muchos 
temas a profundizar. 

En muchos países, desde hace tiempo, hay investigación y cursos de biología 
humana, directamente relacionados con profesiones proyectivas y productivas, de 
diseño, arquitectura, urbanismo y planificación territorial. Veamos algunos.% 

En Argentina, dentro de las facultades de Arquitectura (y en otras) hay cierta 
diversidad de oferta de cursos (y de materias dentro de los cursos) de biología 
humana aplicada. En la Universidad de "Tucumán hay doctorados en Luz y 


98 Serie de artículos «Crítica a la noción de unidad» en Anel, y a 20. 
99 Este somero relevamiento de situaciones tuvo lugar en 2014. Requiere actualización. 
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Visión y Medioambiente Visual e Iluminación Eficiente. Y hay magísteres en 
Luminotecnia, Fotometría, Percepción Visual, con acento en biología humana, 
y Ergonometría Visual. 

En Córdoba, el Instituto del Color, que incluye Biología de la Visión, está 
dentro de Facultad de Arquitectura. En Buenos Aires, el cac (Grupo Argentino 
del Color; institución privada que integra la Asociación Internacional del Color) 
está dentro de la facultad de Arquitectura de la uba. El libro De la visión al cono- 
cimiento, que incluye biología del sistema visual, está en listas de lectura recomen- 
dada en varias facultades y cursos argentinos. 

En Chile se encuentran muchas referencias a cursos de biología humana rela- 
clionada con las obras y servicios. En Facultad de Arquitectura y Urbanismo hay 
licenciaturas en Ciencias, mención Biología, y Ciencias Ambientales, mención 
Biología. 

En España los cursos relacionados con la biología humana son muy abun- 
dantes, en diversas facultades, y sobran los ejemplos. Solo mencionaré el doc- 
torado en Comunicación Visual en Arquitectura y Diseño, de la Universidad 
Politécnica de Cataluña, donde hay tesis de titulación que versan sobre la bio- 
logía de la percepción humana de la arquitectura.'” 

En Uruguay, en las facultades que preparan profesionales dedicados a proyec- 
tar, ordenar y disponer recursos humanos, no es sencillo contabilizar ejemplos de 
estudio e investigación de biología humana, más allá de los básicos ergonometría 
y elementos de psicofisica y psicología de la percepción. 

Se observa con frecuencia que algunos estudiantes, profesores y profesiona- 
les, al parecer, a veces se afilian a criterios precientíficos, tales como: 


— Ya sabemos cómo son los seres humanos, pues somos seres humanos. 


— Por ser parte de la sociedad y por ser personas cultas tenemos lo suficiente 
para saber para qué y para quién hacer. 


— La psicología, medicina, sociología, política y otras profesiones derraman 
suficiente información al arquitecto, al diseñador y al ordenador territorial. 
Solo tenemos que cumplir esos lineamientos. 


— No es necesario integrar a los biólogos a los equipos de investigación. 


La biblioteca de la facultad de Arquitectura disponía en 2014 de muy pocos 
libros de biología de la percepción. Y menos la librería del Centro de Estudiantes. 
En los cursos de grado y posgrado se profundiza el cómo construir para las nece- 
sidades humanas, pero estas se suelen dar por sabidas, a partir de que los alum- 
nos ya tienen intuiciones, conocimiento general y nociones culturales generales. 
Raramente se critican dichas fuentes. No conozco asesores de biología humana 
para arquitectos. En los institutos de la facultad parece incluirse muy poco de 
biología humana. 

A su vez, psicólogos, psicofísicos, sociólogos y biólogos no sienten que haya 
demanda institucional de sus conocimientos en la enseñanza de la arquitectura, 
el diseño y la planificación territorial. 

Una gran parte del esfuerzo productivo del país se hace, pues, con formida- 
bles carencias de información, que serían fácilmente evitables. 


100 Para complementar han utilizado el libro De la visión al conocimiento. 


120 





Fig. 82. Agudeza visual o acuidad. 





Fig. 82. Según la distancia vemos 
diferente granularidad. 





Fig. 83b. Muchos objetos coinciden 
con nuestros campos visuales. 





Fig. 83c. Sinuosidades del camino 
drivan en características 
visuales-neuronales. 





Algunos ejemplos de cómo 
la biología afecta la obra 


Ahora ejemplificaré la situación mediante unas pocas características biológicas 
del sistema visual que tienen incidencia en arquitectura, urbanismo, diseño, segu- 
ridad y costumbres sociales. 


No vemos todos los puntos de una serie decreciente 


La separación entre los fotorreceptores en la retina no nos permite ver los grá- 
nulos o puntos demasiado chicos. Aquí hay 17 puntos, y a la distancia común de 
lectura a lo sumo vemos claramente 10. 

A simple vista, lo demasiado detallado nos es incomprensible. Lo homogenei- 
zamos sin darnos cuenta. Nuestra vista es capaz de darnos análisis (fisionando) y 
síntesis (fusionando) de lo que miremos. Si nos alejamos, lo pequeño o alejado se 
funde en continuidades perceptivas. Ello fue aprovechado por los impresionistas 
y los puntillistas. 

Los arquitectos no podríamos hacer uso normal del ladrillo visto, el hormigón 
visto, la madera vista, o el césped, si esta característica de la biología humana no 
existiese (fig. 82). Nuestra percepción de las superficies poco heterogéneas como 
sl fuesen homogéneas se relaciona con gran parte del esfuerzo económico del 
país. Su mejor estudio podría redundar en una vida mejor y grandes economías 
de trabajo y dinero. 

En el cine la mayoría del público suele sentarse por el medio, o más atrás, para 
evita el grano borroso. Pero en el teatro suele preferir las primeras butacas, para 
poder ver mejor a los actores. Nos ubicamos en el cine de una manera y en el 
teatro de otra. Algunas costumbres sociales dependen de nuestra biología. 

Cualquiera sea el lugar al que vayamos, las características de la retina y de 
nuestros procesadores neuronales hacen de serviciales acomodadores naturales. 
Es grave diseñar una sala de actos, de espectáculos, o un aula de clase, despre- 
ciando las características humanas básicas. 


Campo de máxima acuidad 


Una fosita en la retina, la fovéola, es la que nos da la visión de mayor agudeza, 
con nuestra máxima capacidad de distinguir detalles, pero tal meollo es muy 
pequeño. Lo que vemos nítido es en un cono muy finito; lo demás lo vemos 
borroso, un embrollo. Por ello necesitamos mover los ojos. 

No se podrá diseñar una cartelería vial, una señalética más adecuada al ser 
humano, que evite mejor las confusiones y los accidentes mientras no se utilice 
más y mejor información sobre biología de la visión, y de nuestra respuesta al 
cartel de aviso. 

En los carteles viales, los espesores, tamaños, formas y contrastes de las letras 
deben calcularse para una velocidad y distancia mayores que lo usual. No se 
podrán proyectar calles, cruces, carreteras y vías de tránsito para que sean más 
seguras y fluidas si no se estudia la biología de los usuarios. Los malos trazados 
matan gente. 

Ni se podrán resolver mejor los tableros de los vehículos, ni los íconos en la 
pantalla del monitor, ni las teclas de los teléfonos, ni los indicadores del tablero 
de los aviones. Ni sus separaciones. 

La organización de la retina es tal que solo disponemos de un pequeñísimo 
campo de muy alta resolución (el de la fovéola), rodeado de un campo anular de 


media acuidad, y otro muy extenso de muy pobre definición, pero muy útil 
como alerta y ubicación. Cada cual con sus capacidades e incapacidades. 

Cada uno de esos campos favorece la distinción de unas formas y tamaños, y 
no de otras. Ayudan a hiperdefinir los objetos cuando coinciden con sus dimen- 
siones. Esto es notablemente importante, al grado de que los objetos que coin- 
ciden o empatan con esos campos son amplia mayoría en la producción humana 
para humanos. Muchos objetos que son hechos para ser vistos a 30 o 40 cm 
tienen 30 o 40 cm en horizontal, y coinciden con el campo medio (30* a cada 
lado del eje visual). 

Los pisos se gastan más donde la gente camina más. Y ello coincide con 
características neuronales muy sencillas. Así, el serpenteo de una huella en el 
césped se explica con total precisión por una población de neuronas que se 
excitan cuando la velocidad relativa de algo, a 3 metros de nosotros, es de unos 
4 *"/. El desgaste del piso del museo denuncia si se ha sabido exponer las obras 
para que las vean personas. 


Orientación del eje visual 


Según nuestras capacidades e incapacidades visuales, y según el punto de vista 
que tengamos, así será lo que veamos mejor en cada situación. 

Hay horizontes preferidos por los artistas y por los observadores, y resulta 
que justo son los corporalmente más cómodos. 

Desde hace milenios se sabe que hay que hacer las esculturas deformadas 
para que el espectador las aprecie como normales. Esto ya lo menciona Platón. 
Pero si se estudiase más biología humana, se podrían hacer mucho mejor. Lo 
que nos cuesta mirar, lo vemos menos veces y con menos detalle. 

Creemos que vemos los objetos de todos lados, pero suele haber lados que 
casi nunca vemos. 

La producción humana se adapta a las capacidades humanas; no necesita 
lucirse, ni derrochar, en lo que no vamos a ver. 


Campo binocular 


Los difusos límites del campo de ambos ojos quietos forman una elipse cuyos 
ejes horizontal y vertical están en una proporción muy sencilla (aprox. Ys). Nos 
resulta cómodo y agradable ver lo que coincida con esa proporción (fig. 83m). 

Las diversas proporciones de las pantallas de cine, de Tv, de los monitores, de 
los libros abiertos, incluso las proporciones de algunos elementos de la arquitec- 
tura como ventanas y casas, suelen aproximarse a las proporciones de nuestro 
campo visual. 

Tenemos dos ojos en horizontal que nos permiten ver los relieves verticales. 
Pero no tanto los relieves horizontales. Y si nos falta un ojo, tenemos dificultades 
para calcular bien las distancias al trabajar, jugar o manejar coches. 


Acomodación a las distancias 


Nuestro cristalino se acomoda a las distancias para que la imagen sea nítida. 
Podemos enfocar (o, mejor dicho, conjugar) los objetos cercanos ensanchando el 
lente cristalino, de modo que la retina reciba una imagen nítida. Podemos aco- 
modar el cristalino a lo cercano, o a lo lejano, pero no ambas distancias a la vez. 
El proyectista no debe pretender que se vea lo que el sistema visual no puede ver. 

Cuando miramos fijo una superficie plana no vemos todos sus puntos a igual 
distancia. S1 la superficie plana es pequeña, las diferencias de distancias a 
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Hg. 83d. El eje visual está por debajo 
de la horizontal. 





Pig 83€. Solemos ubicar el horizonte 
representativo cerca del horizonte real. 
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Fig. 83]. Hay diversos modos de sepa- 
rar figura de fondo 





Fig. 83k. Si vemos bien la pelota no 
vemos bien el fondo. 


enfocar no producen inconvenientes, pero si miramos una enorme fachada, de 
cerca jamás la podremos ver nítida toda a la vez, como sí podemos hacer en la 
mesa de dibujo. 

La incapacidad de enfocar nítidamente objetos que están a distintas distan- 
clas separa objeto de fondo, algo que exagera su independencia y unidad inter- 
na, y así cosifica las unidades reales. Hiperdefine la cosa atendida. 


Adaptación a la intensidad de luz 


Con escasez de luz se abren las pupilas, y así se hipersepara el objeto del fondo. 
Pero también podemos separar, abstraer por su contraste. 

La radiación que más llega al suelo es la luz que más vemos y que mejor 
sentimos. Nacemos adaptados a ella. 

No podemos ver, a la vez, dos fuentes de luz demasiado diferentes. De lo 
oscuro a lo brillante nos deslumbramos. De lo brillante a lo oscuro nos cegamos. 
Y eso afecta la arquitectura. 

El contraste en lo que queremos diferenciar debe ser óptimo, no extremado. 
Casi nadie lee al sol porque hay demasiado contraste entre letra y papel. 

La letra gris medio, en papel gris claro, es dificil de leer con iluminación 
común, pero cuando se lee al sol es la más cómoda. 


Visión del movimiento 


No somos capaces de ver lo que se mueve demasiado rápido; nos resulta trans- 
parente e invisible. Ello afecta la realidad de lo proyectado, e implica peligros en 
todo lo que se mueva relativamente. 

Si se supera nuestro dintel de velocidad perceptible, los objetos reales se nos 
hacen casi invisibles, como sucede con las alas del colibrí o de la abeja. 

Pero si la velocidad angular no es mucha, podemos mover los ojos persi- 
guiendo el objeto, y así disminuir la velocidad angular relativa. 

Al perseguir un objeto, el fondo resulta borroso, y ello nos resulta muy útil: 
nos permite separar netamente objeto de fondo y así definirlo mucho mejor. 


Visión del color 


El estudio de las células cono, y de los circuitos neuronales correspondientes, 
proporciona ayudas sorprendentes al diseño de todo lo que tenga color, el cual 
es una parte increíblemente importante del esfuerzo de la especie humana. 

Nos permite evitar confusiones cuando hacemos contrastes de color, al saber 
qué colores vemos más y cuáles menos. De noche o de día. 

Si se atiende el simple hecho de que los conos rojos, verdes y azules están 
repartidos por la retina, caen muchas de las teorías del color aún hoy veneradas. 
Hay que reconocer que las células cono se arraciman a tresbolillo en la retina, y 
que ninguna de ellas es sensible a una longitud de onda exclusivamente, por lo 
que debemos ajustar la teoría a ese hecho real. 


Movimientos oculares 


Los movimientos cómodos de los ojos en sus cuencas no pueden ser demasiado 
amplios. Solo lo son hasta los 15% hacia arriba del eje visual, otro tanto a cada 
lado, y 25? hacia abajo. 

Cuando se estudia el campo de inspección cómoda de los ojos, se encuen- 
tra que se pueden resolver muchos problemas de percepción segura, significa- 
tiva y estética. 

Una página de libro, si se quiere ser leída cómodamente, a la distancia de 
lectura normal, con nuestros ojos y sistemas orgánicos, no puede tener cual- 
quier tamaño y proporción. Y lo mismo sucede con obras de arte, edificios y 
paisajes. Las hojas Ay son apenas más espigadas, pues tienen 21 cm por 29,6 cm. 
Las hojas carta tienen 21,59 por 27,94, Casi la misma proporción. 

Si se estudia un hermoso paisaje, se encuentra fácilmente que suele estar lleno 
de felices concidencias con las características biológicas humanas. Y viceversa. 

Podemos dejar el resultado de nuestros proyectos al azar, o podemos estudiar 
las características de la percepción humana. 

Como ya dijimos, la más modesta senda humana en el campo tiene un tra- 
zado que ha sido condicionado, en parte, por bien conocidas características de 
nuestras capacidades comotale y perceptivas, especialmente de ciertas pobla- 
ciones de neuronas. No son misteriosas. 

De todo esto surge un largo listado de temas de investigación. 

Debo destacar que quienes (personas y pueblos) disponen de mejores estu- 
dios de la biología humana y de la percepción humana, entre otras cosas, están 
en mejores condiciones de dar respuesta a las necesidades humanas en general. 

Y quienes hagan punta en estas investigaciones, cursos y enseñanzas quizá 
podrán favorecer a sus pueblos en la dura competencia internacional. 


Gina ontouo a 
Ciro toohnomna 
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Primeros pasos en la percepción 


de la arquitectura 


Para proyectar obras visibles necesitamos investigar 
cómo las verán sus usuarios. “lodo el tiempo mira- 
mos, pero no por eso hacemos conciencia de cómo 
lo logramos. Se nos ocultan los sutiles y complejos 
procesos que lo hacen posible. Esos procesos suce- 
den en muchas etapas, desde que la cadena causal 
informativa parte del objeto hasta que la conciencia 
la recibe y la trata. Y aun luego, cuando se hace 
tema social. "Todavía no se han logrado conocer 
todos los procesos orgánicos a los que es sometida la 
información, ni se tiene un diagrama general que 
ordene todas esas elaboraciones. Necesitamos ape- 
lar a múltiples disciplinas; en ellas hay una enorme 
cantidad de resultados de investigaciones serias, 
pero se está demorando su ordenamiento y compa- 
tibilización general. Si queremos ordenarlo mejor, 
debemos empezar por basarnos en los datos real- 
mente confirmados, los más claros, los más necesa- 
rios y fáciles de estudiar y, especialmente, los iniciales 
en el proceso de ver, al comienzo de la cadena de 
información interna, pues inevitablemente es base 
de las siguientes etapas. 

Se ha logrado identificar, cualificar y cuantificar 
muchas bases ineludibles para los procesamientos 
mentales superiores. La información visual que no 
haya entrado por los ojos ahora, no hay posibilidad 
de tratarla ahora (aunque con los ojos cerrados o 
abiertos podemos tratar ahora información que 
haya entrado antes). No hay neurología, psicología 
ni sociología que pueda darnos lo que solo vemos 
con los ojos abiertos. S1 los abrimos, entonces sí, 
existen muchas condicionantes que imponen esos 
niveles de ingreso de información a los niveles supe- 
riores de elaboración de esa información, y estos a 
la información que llegará al consciente. El cerebro 
no puede afectar esos datos iniciales, periféricos, 
pues el nervio óptico es flechado. El camino de la 
información va exclusivamente de la retina a la cor- 
teza y a otros destinos en el cerebro. 

La investigación de los primeros pasos de la 
información transportada por la luz, y luego por los 
nervios, hacia el cerebro, es tan rica que surgen 


trascendentes consecuencias para el diseño de las 
obras que han de ser vistas. 

Nos referiremos aquí solamente a lo que sucede 
con la información que sobre los espacios arquitec- 
tónicos surge de los cuerpos y de los ambientes, e 
inicia su camino hasta llegar a nivel consciente.'” 

Aunque no sea más que el comienzo de una lar- 
ga cadena, la configuración anatómica y fisiológica 
de nuestros sentidos es parte interna de nuestro pro- 
ceso de conocer. La neurología no es suficiente para 
explicar todos los pasos de la información. Los 
aspectos fisiológicos, fisicos, Ópticos, lumínicos, foto- 
químicos y químicos de la visión también son parte 
de nuestro proceso de conocer. De hecho, las modi- 
ficaciones a la información comienzan aún antes, 
cuando no hay más que radiaciones siendo seleccio- 
nadas y distorsionadas por la atmósfera terrestre. 

Estas funciones de tratamiento, organización y 
preparación eran tradicionalmente atribuidas al 
consciente o a instancias cerebrales inmediatas a 
este, pero hoy se sabe que muchas son bastante pre- 
vias. Y, sin embargo, con claros rasgos de procesa- 
miento sensible, inteligente, hábil, capaz, eficiente y 
sabio. No necesariamente consciente. 

Nuestra acuidad define lo que podemos ver en 
detalle y lo que no. Desde hace mucho son comunes 
las superficies en ladrillo visto, en madera natural y 
en hormigón visto. Observadas de cerca parecen de 
una textura muy irregular, que no invita a ser tocada 
por niños y animales. Pero los muros exteriores de 
los edificios suelen mirarse desde distancias tales 
que esos materlales parecen lisos. Esto parece ser 
estéticamente muy aceptable para los adultos. En el 
caso de los pisos —cuando vamos caminando gene- 
ralmente los vemos desde una altura de 1,45 a 1,70—, 
no necesitan, entonces, tener una granularidad 
menor de 0,5 mm para que los veamos homogéneos, 
lisos y parejos. Y si tienen una granularidad mayor 
de 1,5 mm se verán claramente rugosos, compuestos. 
Pero entre ambas dimensiones el sistema visual no 
logra definir claramente si es liso o rugoso, la super- 
ficie parece moverse y puede llegar a molestar. Es 
necesario definir los tipos de acabado superficial 
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según la distancia a que han de ser mirados. “Todo lo 
que es usado por seres humanos se ha construido 
siempre de tal manera que sus superficies visibles 
suelen tener una terminación más lisa, más pulida, 
de grano más fino que sus partes ocultas, o menos 
visibles. Es que una terminación refinada suele ser 
más cara que una superficie basta, tosca o gruesa. 
Lleva más trabajo pulir que dejar tosco. Esta carac- 
terística visual ha inducido a realizar enormes gas- 
tos para satisfacer sus exigencias. Una importante 
proporción de la economía de cada país, a lo largo 
de toda su historia, ha sido destinada a hacer super- 
ficies visibles lisas y coloridas. En muchos casos se 
hicieron más lisas de lo que la vista humana podía 
percibir, derrochando así trabajo y dinero. 

En las salas de cine, teatro, circo, etc. es común 
que los actores se maquillen. Uno de los motivos es 
que si no lo hacen, los espectadores más alejados no 
pueden ver sus expresiones porque las limitaciones 
de la agudeza visual no lo permiten. Por ello, en los 
teatros es normal que los espectadores traten de 
ubicarse lo más cerca posible para ver mejor al actor. 
En las salas de cine, si uno se sienta demasiado cerca 
de la pantalla, tampoco ve bien porque el grano de 
la película (o el pixelado del video) se hace muy 
grande. En cualquier reunión, cada cual se sienta 
respetando distancias orgánicamente convenientes. 

S1 mejoramos la agudeza visual, mejoramos el 
análisis de la realidad. Pero también, cuanto más 
nos alejamos de un conjunto de objetos, más rasgos 
comunes descubrimos. Mejor imagen sintética tene- 
mos. Nuestro «poder unificador» se beneficia por el 
alejamiento del objeto. Contamos con aeronaves y 
cosmonaves que pueden transportar un observador 
o cámaras que nos transmitan imágenes lejanas. Así, 
vamos encontrando lo unido en aquello que creía- 
mos dividido; vamos descubriendo las grandes uni- 
dades, aquellas que no logramos percibir mirando 
demasiado detalladamente. 

No sería realista percibir fino lo que funciona 
grueso. 

La acuidad no es solamente poder separador 
sino también poder unificador. Separa externa- 
mente y une internamente. Fragmenta y asocia. 

Cuando recorremos una ciudad vamos viendo, 
uno por uno, sus espacios y construcciones. Nunca 
todos juntos a la vez. Pero, de esa manera, en nin- 
gún momento tenemos la visión directa de la ciudad 
como tal, como unidad, como una sola cosa. Con el 
correr del tiempo logramos tener una noción com- 
paginada, al integrar todas las vistas parciales. Pero 
de ese modo nunca se logra una visión exterior del 
conjunto sino solo una integración de las visiones 
desde ocasionales puntos de vista interiores. Es otra 


cosa. Para lograr verdaderas vistas de conjunto 
tenemos que alejarnos un poco, o atender más lo 
unificador. Las personas que subían a la torre Eiffel, 
y a los primeros globos, tenían la sensación de estar 
disfrutando de «vistas de un dios» de la ciudad. Las 
altas panorámicas de un pueblo no son sustituibles 
por todas las vistas dentro de él. Y viceversa. Nuestra 
cultura visualista nos induce a sentirnos satisfechos 
cuando logramos visiones de conjunto, no solo la 
suma de sus vistas parciales. Nos alejamos del cua- 
dro impresionista y descubrimos mejor su tema. 
Nos alejamos de un edificio y entendemos mejor su 
fachada. Nos alejamos de los árboles y vemos el bos- 
que. Muchas veces logramos comprender mejor 
una realidad disminuyendo la agudeza visual y no 
aumentándola. Conocer no es solamente buscar las 
diferencias, el detalle fino. Conocer también es bus- 
car las unidades, la organización gruesa. Es necesa- 
rio que la población cuente con vistas generales de 
la ciudad, del país, de la región. El lenguaje de apre- 
ciación del territorio deberá estar al alcance de 
todos. 

En nuestro idioma se formó la idea de que ver 
más en detalle es lo mismo que ver mejor; se con- 
funde preciso con justo, nítido con realista, claro 
con cierto. Es un error garrafal confundir lo ajusta- 
do con lo justo, es decir, muchas veces es más realista 
el grosso modo. 

En la película fotográfica toda su superficie tiene 
igual granularidad y es sensible por igual a la luz. 
En cambio, en la retina, existe una zona central 
donde las células sensibles están muy apretadas y 
favorecidas, pero hacia la periferia disminuye su 
densidad. En cada ojo tenemos un centro donde 
disponemos del máximo poder separador, rodeado 
de un campo de poder separador de capacidad 
media. Y este, a su vez, rodeado de un campo de 
poder separador pobre. Cada uno de esos campos 
cumple funciones imprescindibles. 

Dentro del ojo, en la retina, casi enfrente de la 
pupila, existe una pequeña mancha de mayor sen- 
sibilidad, la mácula, con un diámetro de unos 17”. 
En ella hay una depresión, una fosita llamada fóvea, 
de 5” de arco, con aún mayor sensibilidad. Y dentro 
de ella, la fovéola, cuyo diámetro es de apenas 1? de 
ángulo sólido (que es nuestro campo de máxima 
acuidad GMxA). El punto más pequeño que pode- 
mos ver es de 1 min (un minuto de grado sólido es 
nuestra máxima acuidad, MXA); eso quiere decir 
que caben unos 60 o 70 puntos en el diámetro de la 
fovéola. Este campo de máxima acuidad es muy 
reducido: a una distancia de lectura de 26 a 38 cm 
vemos nítidamente solo dentro de un círculo de 
unos 6 mm de diámetro. Á una distancia de 3 m 
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vemos nítido un círculo de 6 cm (al cual solemos 
llamar detalle: un ojo, una boca, una oreja). Este es 
el campo de visión óptima, el campo de la mirada 
(poner en la mira el detalle). Como consecuencia 
directa, es necesario mover los ojos. Si usted no 
mueve los ojos, no puede leer. Lo que miramos está 
siempre ordenado en el tiempo, no es simultáneo. 
Desde antes de que existiese el cinematógrafo los 
humanos «nos hacemos la película» de imágenes 
sucesivas. 

En un teclado de máquina de escribir, calculado- 
ra, o computadora las teclas están separadas unas 
de otras, porque sl así no fuese, tocaríamos varias a 
la vez con cada dedo, lo que provocaría muchos 
errores. Pero si nuestros dedos fuesen más finos, de 
todos modos llegaría un momento en que no podría- 
mos seguir achicando las teclas, ni seguir achicando 
sus espacios de separación (empezaríamos a verlas 
juntas). «La agudeza visual sufre cuando los objeti- 
vos están demasiado próximos entre sí».'” 

En las consolas y tableros cada instrumento indi- 
cador debe estar óptimamente separado de los otros, 
cada centro de información se debe poder mirar sin 
que su vecino interfiera. En los monitores y pantallas, 
cada ícono tiene su área vital. Es conveniente respe- 
tar el uso de módulos de información de unos 2” sóli- 
dos. De tal modo queda limitada la cantidad de 
centros de interés en una pantalla. Normalmente no 
somos conscientes de que el campo de máxima acul- 
dad es tan reducido, y tampoco de que sea tan actl- 
vamente condicionante en nuestra percepción del 
mundo, pues ordena temporalmente lo que es espa- 
cial. Normalmente hacemos un montaje de encua- 
dres de la realidad que nos rodea, en un orden que 
no necesita respetar el orden de lo contiguo. Es tan 
común en su accionar (en todo momento que tenga- 
mos los ojos abiertos) que no nos damos cuenta de su 
existencia. El sistema visual utiliza los métodos de 
inspección ocular detallada y de síntesis cerebral des- 
de mucho antes de que se inventara el cine. En un 
rostro solemos mirar primero un ojo, luego la boca y 
luego la nariz. En estas primeras etapas del proceso 
de conocer seguimos más el orden de lo interesante 
que el orden de lo contiguo. ¡Pero lo contiguo es el 
orden de los objetos, mientras que lo interesante es el 
orden de la relación de nosotros con esos objetos! En 
los niveles superiores se interpretan esos retazos de 
información y suele comenzar a prevalecer el orden 
de lo real sobre lo sucesivamente percibido, aunque 
no siempre, como lo demuestran muchas ilusiones 
ópticas. Ese montaje realizado por nuestro organis- 
mo lleva a interpretaciones distintas según el orden 
en que vemos las cosas. Cambia la interpretación del 
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sentido del conjunto según el orden de presentación. 
Los montajistas de cine saben muy bien esto, es la 
base de su trabajo. Es que los niveles superiores de 
elaboración no siempre pueden escapar a la primera 
interpretación. 

Aunque parecería que todos los tamaños se dan 
en las obras de construcción, lo cierto es que unos 
tamaños son más frecuentes que otros. Y es fácil 
comprobar que los tamaños más frecuentes suelen 
ser los que mejor se relacionan con la escala huma- 
na y con los procedimientos constructivos. 

El relieve de las molduras en franjas horizonta- 
les es dificil de percibir en los días nublados. En 
cambio, las molduras en franjas verticales son 
mucho más fáciles de percibir pues nuestro sistema 
binocular (que lo es en horizontal) está preparado 
para ello. Notamos más fácilmente la tridimensio- 
nalidad de un poste o de una columna que la de 
una viga o baranda horizontal. Cuando nos move- 
mos alrededor de una obra, nuestros puntos de 
vista normalmente nunca llegan a ser todos los 
posibles en una esfera. No es posible mirarla de 
todos lados. La mayor parte de los adultos, cuando 
contemplamos una obra, si estamos caminando, 
nos desplazamos dentro de un plano horizontal a la 
altura de nuestros ojos. Nos sentimos muy libres de 
disponer de supuestamente infinitos puntos de vista 
para ver la obra, pero siempre son muy limitados. 
Agreguemos que, a una distancia, desde nosotros al 
objeto, de más de 54 metros (según otras investiga- 
ciones, a apenas 15 metros), no tenemos modo algu- 
no de darnos cuenta de los relieves de una superficie, 
salvo por las sombras, los brillos y mediante proce- 
sos superiores, más cercanos al consciente. Por ello, 
para poder apreciar mejor una escultura a la 
intemperie puede que no sea conveniente una ilu- 
minación artificial demasiado difusa pues disimula- 
ría sus relieves. 

Mediante el «enfoque» (en rigor, conjugado) perci- 
bimos las profundidades. Ello sucede solo en un 
campo entre ciertas distancias. Si a ello le agrega- 
mos que en el campo de acuidad media hay un 
campo angular preferido, sucede que entre ambas 
características (el enfoque y el campo de acuidad 
media) se definen los tamaños de volúmenes fisicos 
preferidos por nuestro sistema visual. Entonces, sin 
saberlo, reforzamos la unicidad visual de ciertos 
tamaños de cuerpos reales, y no atendemos la de 
otros. Hiperdefinimos las cosas de ciertas dimensio- 
nes. Parecido efecto cosificador tienen otros cam- 
pos, como el de máxima acuidad, el de inspección 
cómoda moviendo los ojos, el de visión de los colo- 
res, etc. En un mismo edificio puede haber una 


fachada cosificada, gris y artificialmente simplifica- 
da, y en la otra, gran riqueza colorida de realidades 
complejas. Las percibiremos con métodos distintos. 

La velocidad de la lectura humana depende 
fuertemente de la iluminación. Si con 40 luxes lee- 
mos 60 palabras por minuto, con 200 luxes pasa- 
mos las 100 palabras por minuto. Si es mucho más, 
la velocidad disminuye. Un proceso tan consciente 
como es la lectura depende directamente, en su 
eficacia y velocidad, de algo tan elemental como es 
la intensidad luminosa, y de procesos orgánicos 
completamente fuera del consciente. 

A lo largo de la historia ha habido épocas en que 
se consideró positivo un tenue contraste en el arte 
de la pintura, pero en otros momentos y lugares se 
consideró positivo lo contrario. En las obras de arte 
encontramos diferentes relaciones de contraste 
según el estilo, las pinturas materiales utilizadas, las 
iluminaciones preferidas, el gusto de cada artista, la 
conservación de las obras, la iluminación del lugar 
de exposición, etc. La apreciación de cuál es, estétl- 
camente, el mejor contraste depende del gusto per- 
sonal, de la cultura y de la moda. Pero si lo que se 
quiere es hacer comprender ópticamente mejor lo 
que se muestra, hay unos contrastes que ayudan y 
otros que confunden. Independientemente de la 
opinión del autor de la obra, los humanos podemos 
apreciar mejor lo que se nos exponga con ciertas 
relaciones de contraste, y peor con otras. Hay neu- 
ronas especializadas para apreciar unos contrastes 
y no otros. De hecho, podemos camuflar la realidad 
modificando sus contrastes. Se usa para engañar. 

Algunas elaboraciones de la información que 
creíamos muy cercanas al consciente en realidad se 
producen lejos de este, debido a la organización de 
ciertos circuitos biológicos previos. Temas como el 
contraste de golpe empiezan a perder su antigua 
mística estética, subjetiva, impredecible, para pasar 
a explicarse mediante descubrimientos científicos 
clarificadores. La idea de contraste hoy se define y se 
enriquece, pierde misterio y gana precisión. Como 
el contraste percibido depende de las células «horl- 
zontales» de la retina, el estudio de ellas nos puede 
revelar sus dimensiones, capacidades, limitaciones, 
particularidades y servicios al conocimiento. 

En nuestra vida cotidiana, y en la evolución de 
nuestra especie, no ha sido necesario contar con 
más de unas diez imágenes en cada segundo. Hay 
un modulado en el envío de la información. Con 
menos paquetes de información recibidos por la 
corteza cerebral en cada segundo nos sentimos 
molestos y notamos que falta algo. Con más paque- 
tes de información no ganamos nada porque no los 
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podemos separar. En una realidad permanente- 
mente cambiante, como en una rampa donde están 
casi todos los lapsos, nuestros sensores nos informan 
mediante una sucesión de instantes, como si fuese 
escalonado. Los seres humanos no somos capaces 
de notar movimientos cuya lenta velocidad sea 
menor a unos 3,5 metros por hora en objetos que se 
muevan perpendiculares, a unos 3 metros de dis- 
tancia de nosotros. Esa es la más lenta velocidad 
visible. El umbral humano de visibilidad de la velo- 
cidad es muy definido, de modo que cuando quere- 
mos ver movimientos más lentos, debemos utilizar 
técnicas y equipos especiales para ello. Lo inmóvil 
no es una fase de la movilidad; es directamente 
dependiente de nuestra incapacidad para descubrir 
los más pequeños movimientos al golpe de vista. 
"Tampoco podemos ver lo demasiado rápido, como 
el movimiento de los rayos de una rueda. 

Existen máquinas cuyos movimientos son tan 
rápidos que aunque las miremos atentamente nos 
resultan casl invisibles. Y peor en el campo de pobre 
acuidad, que es justamente el que nos cuida de lo 
que nos rodea. Ventiladores, pistones, ruedas, 
engranajes, hélices, aspas, piezas con movimiento 
de valvén, etc., eventualmente pueden parecernos 
transparentes y así resultar muy peligrosos. 

Las nociones de objeto, ente, ser O cosa surgen 
directamente de nuestras características sensibles, 
especialmente de las visuales. Nacen de un efecto 
óptico, refrendado por los otros sentidos. La vista es 
el sentido más poderoso en cuanto a modelar nues- 
tra concepción del mundo, nuestra visión del mun- 
do. Lo prueba la gran área de corteza cerebral 
dedicada a ello y las inusitadas dimensiones del 
nervio óptico (5 cm de largo y 5 mm de diámetro). 
Aunque el proceso al color es realizado en varios 
niveles, es claro que se basa en los conos y en proce- 
sadores que no dependen sustancialmente de la 
memoria ni de la conciencia. 

Las preferencias de color, al igual que la forma de 
categorizar los colores, están determinadas en 
gran medida por la distinta sensibilidad neural 
congénita a diversas longitudes de onda de la luz, 
no por factores culturales y/o lingúísticos [...] la 
experiencia de los colores básicos proviene de un 
sistema de codificación neural congénito y esen- 
cialmente fijo.'%3 


En cierto período crucial también depende del 
aprendizaje en sociedad. Vemos más colores que los 
del espectro, más que los del triángulo cromático. 

En la retina tenemos tríos de conos cuyas sensi- 
bilidades se solapan. Al hacerlo, su envolvente indi- 
ca que tenemos más sensibilidad para las mezclas 
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de tres colores de conos que para cada uno por 
separado. Así, el color que nos parece más brillante 
es el amarillo verdoso. 

Cuando a esas mezclas no podemos adjudicar- 
les un nombre relacionado con la predominancia 
de un color del trío, o sus intermedios, podemos 
decir que son marrones o grises. Podemos sentir 
como matices los marrones, castaños, pardos, haba- 
nos, Ocres, seplas, cremas, terracotas... son mezclas 
de diversos orígenes. El marrón es un color mezcla, 
pero orgánicamente principal, con gran diversidad 
de subtonos distinguibles. Los programadores de 
computadoras, en sus gamas de colores, no suelen 
resolver bien la elección de los marrones, pues par- 
ten de teorías del color muy poco realistas en cuan- 
to a considerar cómo ve los colores el sistema visual 
humano. 

Las investigaciones sobre los colores y sus causas 
se realizan en muchos idiomas, diferentes léxicos 
profesionales, diferentes dialectos técnicos, y diferen- 
tes terminologías artísticas. Al hacerlo revelan sus 
imperdonables desencuentros y falta de diálogo. 

La escenografía es un arte que se basa en utilizar 
las características de la percepción visual para que 
parezcan como cuerpos reales aquello que no es 
más que pintura en una superficie lisa. En algunos 
edificios, al mirar el techo, se ven frescos enmarca- 
dos en esculturas y molduras, que en verdad tam- 
bién son pinturas. Algunos pintores han logrado 
simular molduras arquitectónicas, capiteles, corni- 
sas interiores y espacios arquitectónicos. Nuestra 
vista descubre realidades pero también nos puede 
dar información errada, mediante formas, contras- 
tes de intensidad de luz, colores y cesías falsificadas. 

El más conocido itinerario artificial establecido 
para nuestro sistema visual es el de la lectura. Nos 
hemos habituado tanto al itinerario normal de la 
lectura que lo utilizamos sin pensarlo. Cuando 
logramos ordenar un recorrido visual ganamos 
rapidez en la inspección y también mejoramos la 
probabilidad de que ningún elemento quede sin ser 
visto. Es muy posible establecer nuevos sistemas, 
nuevas convenciones de itinerario de la mirada, 
nuevos trayectos preestablecidos, nuevas pistas de 
inspección, nuevos señalamientos para los ojos del 
que contempla la obra. También es posible que el 
itinerario se vaya programando a medida que 
avanza la vista, con diversas, pero no infinitas, 
opciones para cada observador. Es posible preparar 
un plan de análisis para ser usado por el sistema 
visual, un programa de recorrido ocular. No es 
imprescindible que lo mirado en un vistazo esté 
objetivamente contiguo a lo mirado en el vistazo 
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anterior. Se puede recorrer la obra mediante un 
circuito progresivo, comenzando con lo más intere- 
sante para el sistema ojo-cerebro y siguiendo con lo 
secundario. Pero también es posible un circuito 
circular, donde periódicamente se regresa al princi- 
pio. O un circuito ping-pong que oscila entre dos 
centros de similar valor. O un circuito que admite 
que se comience por cualquier lugar. O la negación 
de cualquier circuito por haber un centro tan atrac- 
tivo que no acepta que se continúe por un segundo 
centro, restando solamente el método no conscien- 
te de búsqueda aleatoria. 

Una característica de las sacudidas es que su 
velocidad máxima es proporcional al tamaño del 
movimiento ocular.' Con ello se contrarresta toda- 
vía más la relación espacial entre diferentes partes 
de un cuadro y se las convierte en relaciones tem- 
porales. El momento visual tiene una duración 
mínima de unos %o de segundo, casi un cuarto de 
segundo. Esto es el tiempo mínimo que necesita- 
mos para llegar, mediante una sacudida, a un cen- 
tro de atención, detenernos, leer una porción de la 
información escrita, ver si se mueve, comprenderla, 
y salir para la siguiente sacudida y vistazo instantá- 
neo. Cuando inspeccionamos un cuadro, una foto o 
cualquier otra superficie interesante, el método es 
el mismo. Cada espectador contemplará la obra 
empezando por donde quieran sus ojos y el circuito 
nervioso semiautónomo que los mueve. La vista 
salta de una parte a otra del cuadro, a veces sin 
respetar las composiciones estéticas inmediatas, sal- 
vo en el pequeño círculo de 1%. Y si el recorrido no 
ha sido convenientemente programado por el pro- 
yectista, entonces el observador lo recorrerá nece- 
sariamente solo de acuerdo a los métodos biológicos. 
En los hechos, sin que el artista se lo proponga, casi 
siempre crea un itinerario que, al no haber sido 
premeditado, podrá favorecer o desfavorecer la 
contemplación de su obra. Agreguemos que en la 
inspección normal hay puntos ciegos, nunca vistos, 
que jamás serán mirados. 

Debemos señalar que en una obra que se obser- 
ve por más tiempo que el imprescindible para una 
apreciación superficial, habrá centros de atención 
en niveles superiores del pensamiento, y ellos quizá 
prevalecerán sobre los niveles iniciales que estamos 
estudiando. En esos niveles centrales, cercanos a la 
conciencia, es que se reconstruye la relación espa- 
cial entre las manchas de colores y los símbolos. Los 
puntos que jamás fueron observados mediante la 
fovéola, si no son muchos, si están entre otros que sí 
han sido observados, serán supuestos por el sistema 


visual, rellenándolos con calidades intermedias a 
las que lo rodean. 

La legibilidad dinámica es diferente a la legibili- 
dad estática. En la señalización de las carreteras 
debemos agregar, a todos los movimientos comunes 
relacionados con la lectura, los movimientos relati- 
vos del vehículo en que nos trasladamos. Cuando 
inspeccionamos un cuerpo, siempre lo miramos por 
partes, mediante la fovéola. Pero, a la vez, también 
lo vemos como conjunto, mediante el campo secun- 
dario de sensibilidad media. El resto del campo 
secundario no sirve para inspeccionar nítidamente; 
solo sirve para advertir grandes cambios periféricos, 
ubicación y cosas interesantes. Los diámetros mayor 
y menor del campo ovoidal de inspección cómoda, 
medidos en ángulos, están en una relación de 3 a 4, 
o sea 0,75. Pero si estamos mirando perpendicular- 
mente de frente una superficie plana, y medimos 
sus rectas tangentes, se trata de una relación de 0,73, 
o dicho de otro modo: 3 a 4,11. Esta segunda pro- 
porción podría ser la más adecuada cuando mira- 
mos planos y no sectores de esferas con centro en 
nuestro ojo. En cualquiera de los casos, estamos 
cerca de las proporciones seleccionadas por los 
artistas como las más estéticamente positivas. Por 
ejemplo, la proporción aritmética 2-3-4, O sea 
3 = 0,67, Y, = 0,5, y Y = 0,75; la proporción basa- 
da en la recta diagonal del cuadrado 1 a 1,41, o sea 
0,707; la armónica 6-8-12; o sea Ys = 0,75; Y:2 = 0,67, 
y %2= 0,5; la áurea 0,618056, etc. Cada una de ellas 
ha tenido fama en cierto momento histórico, cierto 
ámbito o cierta corriente artística, y aun en ciertos 
momentos personales. Recordemos que se trata de 
un campo más alto que ancho. En otras caracterís- 
ticas visuales hemos encontrado campos más 
anchos que altos. 

La investigación de las proporciones estéticas 
puede enriquecerse con el estudio de las caracterís- 
ticas visuales del ser que las puede apreciar. Hay 
una relación casi directa entre la frecuencia de ins- 
pecciones a los objetos y la comodidad con que se 
realizan. Y viceversa. Nuestro conocimiento de la 
realidad es más intenso y superior en aquello que 
nos es más cómodo mirar, encuadrar, enfocar. 
Cuando se proyecta construir un espacio habitable 
que ha de ser recorrido caminando o en vehículo, 
no se debe olvidar que al trasladarnos no vamos 
girando la cabeza 360”, ni horizontal ni vertical- 
mente. Normalmente realizamos solo pequeños 
movimientos de cuello y torso, ya muy bien estudia- 
dos. Ello significa que de toda la realidad del espa- 
cio recorrido normalmente solo tenemos una 
versión parcial (con dirección y sentido) de él. 
Tendremos una visión distinta a la ida que a la 


vuelta, y ninguna será tan completa como la que 
podríamos tener si nos detuviésemos a cada paso 
(unos 64 cm) y mirásemos toda la esfera que nos 
rodea. Algo parecido hacen los equipos de releva- 
miento exhaustivo de Google Maps Photo Esphere. 

Si se trata de una carretera, al ir leemos los car- 
teles que nos corresponden, pero no los de la mano 
contraria. "Tampoco podremos ver el jardín de cada 
casa que esté a la vera del camino. Asombrosamente 
esa limitadísima visión del espacio no nos deja dis- 
conformes. Nos parece que vimos todo lo que había 
para ver. Y es cierto que andando no nos interesa 
ver cada piedra del camino. Pero también es cierto 
que es una visión muy pobre del mundo. Somos 
clegos para gran parte de la realidad, pero tenemos 
la creencia de que lo hemos visto todo. Somos cle- 
gos para darnos cuenta de nuestras cegueras. Los 
seres humanos necesitamos recorridos que no sola- 
mente comuniquen dos extremos, el A con el B, 
sino que también nos permitan vivir mejor la reali- 
dad entre A y B. 

En las vías de tránsito también sucede otro 
hecho interesante. Los vehículos tienen una gran 
potencialidad de velocidades; podemos elegir, den- 
tro de ciertos límites, la velocidad a que transitamos. 
Esa elección la hacemos de acuerdo a muchos fac- 
tores, y no es despreciable el visual. Si hay mucho 
que mirar, tendemos a desacelerar un poco para 
contemplar, pero si la información que se nos da es 
siempre igual, nos sentimos tentados a acelerar, 
para no tener una visión tan aburrida (con inhibi- 
ción neuronal). La autopista de sección única, siem- 
pre igual, nos incentiva a elevar las velocidades. El 
diseño de sección única surge por razones muy 
poderosas, tales como un menor costo por kilóme- 
tro, mayor sencillez del trabajo de diseño y menos 
complicaciones en la dirección de obra. Pero se 
están creando graves factores de riesgo, pues, o uno 
acelera, o se duerme. Y ambas opciones son peli- 
erosas. Las características naturales de nuestro sis- 
tema visual suelen ser ignoradas por los diseñadores 
de obras viales. 

Sería sencillo evitar muchos accidentes de trán- 
sito con solo corregir las señalizaciones y poder 
disponer de más tiempo para frenar. Cuando lee- 
mos un cartel, para cada centro de atención debe- 
ríamos disponer de por lo menos Y, de segundo. 
Esto debería ser respetado aun cuando el vehículo 
circule a velocidades extralimitadas (ese es un obje- 
tivo de poner carteles), pues de lo contrario el con- 
ductor no dispondrá de tiempo necesario para 
actuar en consecuencia. La señal es inútil si no se la 
puede leer. Es lo mismo que si no existiera. No tie- 
ne valor legal. 
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Como cada señalización suele constar de varios 
centros de atención —a veces una sílaba, a veces 
una letra, a veces un dibujo sencillo — habría que 
computar los tiempos correspondientes. Una seña- 
lización demasiado profusa puede ser inconvenien- 
te. Entre cartel y cartel debe quedar tiempo 
suficiente para atender al nuevo, especialmente a 
velocidades fuera de las prudentes. No solamente 
las señalizaciones deberían ajustarse a los tiempos 
mínimos de respuesta, sino también el trazado de 
las vías. Necesitamos tiempo para actuar, y de 
acuerdo a la velocidad del vehículo ello implica 
distancias. Los cruces en las calles urbanas pueden 
estar a decenas o centenas de metros, pero en las 
autopistas de alta velocidad deben estar a kilóme- 
tros unos de otros. En los accesos a las autopistas 
debería existir algún elemento que permita hacer 
una sencilla prueba del tiempo de respuesta de los 
conductores. 

La buena iluminación —no la superabundan- 
te— bien distribuida, de acuerdo al uso humano 
del ambiente, ayuda a la productividad de la tarea, 
a la cultura, al entretenimiento, a la vida en general. 
Pero no es solo en las formas directas que la visión 
afecta la vida. «Aunque la ciencia natural comienza 
con la percepción, y de esta depende, la percepción 
misma no suscita tan universal curiosidad como 
otros temas».'* Hay una gran contradicción entre 
la importancia vital de estos temas y la escasa aten- 
ción que les presta el público en general y los dise- 
ñadores. Los medios masivos de comunicación 
omiten estos temas. Quizá una de sus sinrazones es 
que todos actuamos como si creyéramos que nues- 
tros sentidos son perfectos transmisores de la infor- 
mación, aunque hace tiempo que los filósofos 
advirtieron lo contrario. Nos cuesta hacer concien- 
cia de lo extraordinariamente especiales que son 
nuestros sentidos y la dependencia que de ellos 
tenemos en todo lo que pensamos, decimos y 
hacemos. 

Nuestros sentidos son admirables y maravillosos, 
pero vienen del barro y no de los dioses. No surgie- 
ron de un golpe, ya perfectos, fueron construidos en 
el largo desarrollo de la materia-viviente. Están 
repletos de particularidades adquiridas a lo largo de 
millones de años, y es de acuerdo a estas que nos dan 
su versión del mundo real. El modo en que los senti- 
dos nos dan esa concepción general de la realidad es 
tema de pocos textos. Quizá temamos poner en jul- 
cio la base misma de nuestros conocimientos. 
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Ese malabarismo mental se origina, a veces, en 


realidades tan sencillas como el diámetro de una 
célula cono, y se da a un nivel inconsciente. 
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Para interpretar el funcionamiento de los senti- 
dos de manera adecuada, es necesario tener en 
cuenta que no surgieron como instrumentos de la 
cognición por la cognición misma, sino que evo- 
lucionaron como auxiliares biológicos de la 
sobrevivencia. Desde su origen apuntaron a esos 
rasgos del medio que señalan la diferencia, la 
facilitación o el impedimento de la vida, y se con- 
centraron en ellos. Esto significa que la percep- 
ción tiene fines y es selectiva.'” 





Fig. 84. Al avanzar para un lado no vemos los carteles 
del otro lado 
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18 
El color y los campos visuales 


El color, la forma y el movimiento son aspectos claves de nuestra relación con la 
realidad. Nuestro organismo, como resultado de su evolución, conduce y proce- 
sa por separado la información de esos aspectos. Desde hace millones de años 
hacemos orgánicamente categorizaciones, clasificaciones y valorizaciones no 
conscientes de la información. Y ello nos ha facilitado vivir. Aunque ningún 
aspecto es perfectamente independiente de otro. Es usual que se descubran 
leyes que relacionan diversas cualidades-inclusivas o aspectos que, si ya los 
podemos medir, los llamamos variables. 

Es sabido que una muestra de pintura de color del tamaño de una estampilla, 
al ser pintada toda una pared de ese mismo color, da una sensación completa- 
mente diferente. 

Sobre la relación entre forma, tamaño, textura, cesía e iluminación de los 
objetos y su color hay mucha bibliografía. Aquí solo quiero destacar la relación 
entre el color que sentimos del objeto atendido y el lugar de la retina en donde 
se forma su imagen. Si un objeto produce su imagen en la fosetita de la retina, 
llamada fovéola, como en ella no tenemos conos azules, sentimos los colores un 
tanto distintos que en el resto de la retina (con todos los tipos de conos), aunque, 
en la corteza visual, se reconstruye en parte el equilibrio entre los colores. 

Incluso, en ángulos amplios, cerca de dejar de ver lateralmente, ni siquiera 
hay conos. Y obviamente no tenemos visión de los colores cuando miramos de 
reojo, muy lejos del eje visual. 

Hay diversos campos visuales que, si el objeto de nuestra atención cae en ellos, 
se dedican a cosificar la imagen un tanto a su modo. Y cada uno tiene sus partl- 
cularidades y conveniencias de uso. Por ejemplo, en la fovéola —con su CMxXA de 
12 de ángulo sólido — tenemos una gran cantidad de conos apretujados capaces 
de distinguir las más pequeñas diferencias de color mayores a un minuto de 
ángulo sólido, pero no tenemos conos azules ni bastones. Y en la fóvea —que 
subtiende un ángulo sólido un poco mayor, de alrededor de 5— tenemos cierta 
otra proporción entre conos azules, rojos y verdes. Y en la mácula lútea (una 
mancha en la retina, de 17%) tenemos otra proporción y capacidades. Pero aleján- 
donos de la mácula, tenemos aun otra proporción (en general: azules 2%, verdes 
34% y rojos 64%). Incluso la mejor capacidad de nitidez de los bastones no está 
en el cuxa del color, sino en un aro que le rodea. Y luego, la proporción de conos 
disminuye hasta la periferia, donde finalmente solo hay bastones. Y para cada 
uno de esos campos concéntricos de la retina hay células neuronales capaces de 
tratar esa información de modo diferente que en el resto del campo visual. 

Las características, capacidades y modos de cosificación de cada campo visual 
retiniano, en especial en su sensibilidad a los colores, por lo que sabemos debe- 
rán ser más investigadas en los próximos decenios. 

En los siguientes apartados veremos analogías de cómo inspeccionamos una 
imagen mediante nuestra mayor capacidad de definición, en nuestro CMXA, y 
cómo ello permite destacar ciertos aspectos'* del color.'* 


108 Solo las variables espaciales deben llamarse dimensiones. 
109 Bardier 2001, capítulo 3; Bardier 2007, capítulo 7. 
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Fig. 85. 


Visión de tubo 


Al mirar, siempre lo hacemos con un centro de alta nitidez, con células sensibles 
en alta densidad y una periferia de poca resolución, con pocas células sensibles 
dedicadas a darnos la imagen. En las fotografías adjuntas lo simbolizo tosca- 
mente con un centro nítido y una periferia un tanto borrosa. La parte periférica, 
no nítida, nos sirve, entre otras funciones, para ubicarnos y averiguar, conscien- 
temente o no, hacia dónde hacer el siguiente salto (sácade) o giro rápido, aun 
cuando estemos haciendo un movimiento consciente general de panorámica 
(giro en horizontal, con eje vertical fijo). La panorámica que realiza la vista es a 
sacudones (salto-detención-salto), a diferencia de las panorámicas cinematográ- 
ficas de velocidad constante. Es decir, atendemos una unidad de la realidad en 
la que se posa la vista con nuestra mejor capacidad de distinción, y el resto de 
la imagen es un fondo borroso por menos densidad de células sensibles. Y ense- 
guida movemos los ojos saltando a lo que más nos llame la atención (no necesa- 
riamente cercano). Podemos ir para arriba, para abajo, a la derecha, o a la 
izquierda, pero siempre vamos primero a lo que más nos llame orgánicamente 
la mirada. Los movimientos inclinados no nos resultan cómodos. 

Dentro del campo de inspección cómoda, siempre empezamos por dirigir el 
contorno del campo de nuestra mejor percepción al contorno de la unidad 
atendida. Como quien trata de ajustar o empatar lo que vemos con un telesco- 
pio con lo que queremos mirar. Se nota fácilmente que las fotos en las que el 
centro del área nítida y el centro de la unidad mirada coinciden resultan más 
agradables de contemplar. Si podemos ver nítido todo el arbusto, es mejor que 
ver la mitad, a menos que esa mitad forme una subunidad real que nos interese. 
En las imágenes en que el cmxa y el centro del cuerpo observado no coinciden 
se mantiene un esfuerzo de movimiento de los ojos por hacerlos coincidir. 

No es lo mismo: 1) nuestro CMXA; área de la retina con mayor poder de dis- 
tinción, en unos colores más que en otros; 2) nuestra área visible de mejor defi- 
nición; el mejor poder de todo nuestro sistema visual, lo que depende también 
de procesadores superiores, no solo de la retina; 3) nuestro centro de atención, 
que depende de nuestros intereses mentales circunstanciales y que puede ser en 
cualquier parte del campo visual, esté nítido o no. Podemos mirar de reojo; 4) el 
área de la unidad real ante nuestros ojos. 

Lo mejor es que coincidan los cuatro campos. Lo real que más nos llama la 
atención nos hace mover los ojos para dirigir a ello el cmxa. Apenas logramos 
suficiente información sobre lo que nos llamó la atención, saltamos a otra cosa 
que entonces nos llame la atención. 

Desplazamos nuestro cmxa como si fuese una plantilla buscando hacerla 
coincidir con cosas de similar envergadura angular. Si lo observado nos es muy 
grande, tendemos a alejarnos para que coincidan. Los cuadros grandes se apre- 
cian de lejos. Y si el centro de interés es pequeño, nos acercamos hasta hacer 
coincidir la orgánica plantilla visual con el objeto. Las estampillas se miran de 
cerca. Nos agrada que la mascarilla coincida con un arbusto entero, o con todo 
un árbol, o con un banco de jardín completo, u otras cosas. Esta es una de las 
maneras que tenemos de cosificar netamente la compleja realidad. En lo real las 
ramas de unas plantas se entremezclan con las de otra planta, pero nos agrada 
concebir cada planta por separado. 

Aunque en este simulacro no es fácil representarlo, las diferencias de color en 
el área preferida son más sutiles, mientras que en la periferia los colores sentidos 
son apenas toscamente identificados. Y, además, dentro del área central los colo- 
res se componen con realmente sus adyacentes, pero al hacer los saltos entre cen- 
tros de atención, se combinan en orden cronológico, temporal, no espacial. Se 
reconstruye la escena en la corteza cerebral, pero ya no es lo mismo. 


Itinerario perceptivo en el andar común 


Carteles a la derecha 


Esta es otra ejemplificación de la apreciación del entorno en movimiento relati- 
vo, mediante una analogía fotográfica. En este caso el observador se desplaza 
sentado, conduce un vehículo, con los normales y escasos movimientos laterales 
que ello permite. Los pasajeros tienen más libertad de movimientos. 

El círculo rojo central representa nuestra visión más nítida. En la carretera 
nuestra visión se concentra en un círculo de unos 7 metros de diámetro (dos 
sendas) alejado 400 metros. Es eso lo que el conductor mira casi fijo mientras 
maneja. La cruz verde (+) indica hacia dónde se dirige el vehículo. El círculo 
eris-celeste indica el área dentro de la cual es cómodo inspeccionar moviendo 
los ojos. Los sucesivos círculos rojos concéntricos indican cómo disminuye la 
nitidez de la imagen hacia la periferia. 

Si hay un cartel, la vista debe desviarse del destino, hacia donde esté, pero lo 
puede hacer cómodamente solo dentro del círculo celeste. No hay mayor incon- 
veniente mientras no se requiera abandonar la visión medianamente nítida de 
la carretera. Es en este breve momento cuando las letras y buena parte del texto 
deberán ser claramente legibles. En el capítulo 10 («Valor legal de la letra chica 
según su color y forma») se indica el modo en que se deben hacer las letras, en 
especial sus colores y su entorno, para que se pueda leer correctamente en el 
tiempo y ángulo disponibles. 

Si la señal o el cartel están muy lejos, la velocidad angular será pequeña, la 
letra deberá ser muy grande y de tipo fácilmente legible, y el texto muy corto. 
Un poco más cerca, la lectura será óptima en letras y texto. Pero según la velo- 
cidad normal en una carretera ese óptimo suele durar demasiado poco. 

Luego, apenas el vehículo se acerque más al cartel, la velocidad relativa se 
acelerará notablemente, y además la lectura se hace muy dificil pues se sale del 
campo de inspección cómoda. La persecución ocular ayuda, pero no es sufi- 
ciente para leer bien. 

Los carteles viales suelen ser diseñados respetando normas arcaicas de dise- 
ño, en una mesa o computadora, sin mayor verificación in situ. Las normas se 
establecieron internacionalmente cuando se sabía poco de la visión humana. 
Pero por lo que hoy se sabe, un cartel inadecuado puede ser un atentado contra 
los viajeros. Si el cartel tiene letras o texto que obligan a desviar la vista de la vía, 
lo cual es muy peligroso para el conductor, pasajeros y caminantes, se está favo- 
reciendo que ocurra un accidente. Cuando el cartel esté más cerca, la letra se 
verá mejor, pero con extremadamente poco tiempo, y con suerte, se podrá leer 
parte del texto (se pierde información que suele ser vital). 

Cuando el coche ya esté muy cerca del cartel, el tamaño de la letra será muy 
grande, el texto completo inaccesible y el tiempo disponible para leerlo casi 
nulo, pues la velocidad relativa será muy grande. Guando el cartel esté pasando 
cerca del auto, obviamente la lectura ya será imposible y el giro de ojos y cabeza 
será extremadamente peligroso pues se agregará el tiempo que se demora en 
regresar la vista hacia adelante para atender de nuevo la carretera y el tránsito. 
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Carteles arriba 


Los carteles sobre la carretera deben respetar las mismas normas, pero la cabe- 
za no debe girar horizontalmente sino verticalmente, lo cual resulta casi lo mis- 
mo, pero como el campo de inspección cómoda es vertical, es posible hacerlo 
sin perder la mirada sobre la carretera. El círculo celeste en realidad es un 
ovoide con extensión hacia abajo. Los límites del parabrisas no permiten ver el 
cartel cuando está muy cerca, pero la letra puede ser más grande y el texto 
mayor, sin afectar la visión de conjunto. Debe verificarse la iluminación, en 
especial el contraluz del sol. Además, los carteles que están encima de la ruta no 
compiten sino con el color del cielo, mientras que los laterales a veces tienen 
competencias molestas de elementos cercanos. 


Diversidad de centros de atención y de distracción vial 


En la siguiente serie de tres fotos se ha tomado la entrada a una población (Pan de 
Azúcar); los círculos rojos indican sucesivos centros de atención dentro del campo 
de inspección cómoda. Lo que más suele llamar la atención son los carteles aisla- 
dos, los brillos, las formas raras, los tamaños coincidentes con la mascarilla del 
CMXA, los colores diferentes, los movimientos fuera de lo usual, etc. 

A medida que entramos en la población los centros llamativos proliferan, 
pero no todos serán atendidos. El ojo-cerebro establece una escala de valores e 
irán primero a lo orgánicamente más llamativo y con el tiempo se cortará la 
serie, convenientemente o no. Con naturalidad, el conductor sometido a una 
gran variedad de centros de interés deberá aminorar la velocidad para atender- 
los. Un buen manejo ministerial y municipal de los centros de atención viales 
podría salvar muchas vidas. 


Centros de atención peatonal y contemplativa 


En el caso de estar quietos o caminando, las velocidades relativas son muy 
pequeñas, casi no cuentan y dan tiempo para atender sucesivamente muchos 
centros de atención. En estos casos, ejemplificados en las dos últimas fotos, no 
exigidos por el transitar con sus urgencias, peligros y sobresaltos, la diversidad 
de motivos para buscar objetos a atender, incluso la voluntad de hacerlo por 
uno u otro motivo, hace que se amplíe el perfil de los centros de atención y no 
sean tan similares como los del tránsito vehicular. La contemplación va a variar 
de acuerdo a lo que la realidad atendida puede ofrecer de interesante, y ello será 
más subjetivo, aunque no necesariamente antojadizo. 
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Vínculos entre el estudio 


del color y la filosofía 


Aportes recíprocos entre la investigación del color y la 
investigación epistemológica y filosófica en general 


En la educación de cada persona inciden muchos 
aspectos, más de los que suelen reconocerse. Entre 
ellos: el lenguaje, las costumbres, los pensamientos y 
la filosofia de vida que su comunidad le transmite, y 
también el modo orgánico, evolucionado, adaptativo 
en que percibe el mundo por solo ser integrante de la 
especie humana. Hay una intrincada relación entre la 
persona, la comunidad y la especie en la percepción, 
detección y evolución que realizamos para entender a 
las personas, la comunidad y la especie. Sobre todo 
mediante la visión, y sobre todo por su forma, movi- 
miento y color. 

Cuando hablamos de color no estamos hablando 
de una mera decoración de nuestra representación 
de la realidad, sino de un excelente modo de conocer, 
con fallas, como todo hacer. Es clave para darnos 
datos realistas de fondo y que debemos vigilar que no 
se engañe. En la actualidad hay un alud de noticias 
sobre el color, al grado de que, a veces, llegan a afec- 
tar nuestra concepción general de cómo es nuestro 
mundo, y dentro de este, cómo son el objeto y el suje- 
to y cómo se construyen. Para mostrar la gravedad 
del problema mencionaré algunas situaciones capa- 
ces de provocar revoluciones en la apreciación de las 
cualidades y cuantías de las unidades de lo real. 


La concepción de qué es 
una cualidad está siendo 
afectada" 


Hay cada vez más investigadores del color, con muy 
distintos encares. Hay más información y más comu- 
nicación. Hoy se comprende mucho mejor que antes 
cómo es que hacemos los seres vivos para percibir lo 
real, en especial el color. 


También se observa fácilmente que el trabajo 
interdisciplinario funciona mejor cuando se reconoce 
que cada sujeto es real en muchas escalas y aspectos 
interrelacionados. Y que todos esos factores importan, 
en diferentes grados, en su vida. 

La gran variedad actual de fuentes de investiga- 
ción del color está acompañada de una fantástica 
variedad de usos y abusos del color. El color tiene una 
trascendencia económica de primer nivel. Para bue- 
na parte de la producción es claro que el color no es 
una cualidad sin importancia, pues nos da informa- 
ción más o menos superficial de cómo es el corazón 
de las cosas. El sujeto, muchas veces, logra remontar 
la cadena causal desde la apariencia hasta la esencia 
del objeto. Logra conocer rastros de lo real, al menos 
en aquello que le ayuda a vivir. El color nos puede 
beneficiar o perjudicar. Puede ser usado para bien o 
para mal, y eso implica ética. 

Las cosas nunca son perfectamente diferentes en 
todas sus cualidades. Sus vacíos son casi iguales a los 
vacíos de los vecinos. Sus componentes subatómicos 
son casi iguales. Están por igual en el mismo mundo, 
aunque ocupando un lugar un tanto diferente. Quizá 
casi a la misma temperatura, quizá casi a la misma 
presión, quizá casi en el mismo ambiente, etc. Y unas 
cualidades nunca son perfectamente independientes 
de las otras. Conociendo una variación en una varia- 
ble, por ejemplo, el color, podemos inferir cuáles otras 
variables han variado y cuánto. Pero hoy todo eso está 
siendo aprovechado para el bien de los humanos, en 
unos casos, y en otros casos es violentado por unos en 
perjuicio de todos. En la medida en que los colores 
virtuales se multipliquen sin realidad concreta atrás, 
no los vamos a asociar a algo real. Quizá asociaremos 
cualidades imaginarias, idealizadas, ficticias, quizá 
cosificadas, con cualidades reales. Mezcla usual, pero 
muy peligrosa. El sujeto se construye con experiencias 


110 Era más sencillo hablar de qué es el conocimiento cuando solo se consideraba a la persona que atiende a las personas o a la 
comunidad o a la especie, pero tales monismos se revelan hoy sumamente ignorantes. No hay modo de que la persona sea el único 
sujeto capaz de atender la realidad: nos estaríamos olvidando de las neuronas, de la comunidad y de la especie entera. "lodas las escalas 
del ser humano funcionan en la realidad intricadamente organizadas, sin mencionar las otras especies y que todo está cambiando 
inmerso en sus ámbitos, siempre con sus equipamientos. (Este capítulo se complementa con el artículo «Los nuevos conocimientos sobre 


la percepción visual afectan nuestra concepción del mundo».) 
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que relacionan apariencia con esencia. Si las expe- 
riencias reales no se dan, no hay modo de que se 
adapte bien al mundo real. 

El color, por sus innumerables características y 
consecuencias, en especial por sus contrastes, es 
una ayuda clave para definir unidades concretas, 
entidades inclusivas de la realidad. Pero el mimetis- 
mo, el camuflaje y la ostentación implican que eso 
puede ser engañado. Para nosotros hay cosas que 
para otros animales no son cosas. Y viceversa. Pero 
el engaño no está en el color, sino en que considera- 
mos abusivamente al color como un aspecto siem- 
pre perfectamente representante de lo concreto, 
aun en profundidad, lo cual no es necesario. La 
noción de la compleja y rica realidad como si fue- 
sen simples y pobres cosas debe ser denunciada. Los 
objetos de nuestra atención no siempre coinciden 
con las unidades reales que creemos atender. 

Nuestros sentidos economizan esfuerzos. Si dos 
variables son inversas, con percibir una nos parece 
que es suficiente, pero puede que sean inversas solo 
en un tramo de su gama de valores. Por eso, las 
palabras que designan las variables y sus inversas 
históricamente no nacen simultáneas. La variable 
que primero es bautizada es la más fácilmente pro- 
cesable por nuestro organismo en su cultura. Quizá 
sea la más intuitiva, quizá haya sido la más impor- 
tante, pero no necesariamente es la más realista en 
la mayor parte de los casos de hoy. 

Cada cualidad-objetiva, propia de lo real, es 
re-presentada por el organismo mediante una cuali- 
dad-subjetiva, propia de nuestro pensamiento (pero 
no necesariamente gratuita, ni residente en otro 
mundo que el real), y ambas no tienen modo de ser 
perfectamente iguales, ni pueden tener valores con 
exactamente el mismo rango más que en ciertos 
tramos. Es necesario revisar todas las nociones apo- 
yadas en nuestra percepción. La cualidad cognitiva 
«verde» coincide aproximadamente con la cualidad 
óntica «radiación electromagnética de 500 a 530 
nanómetros de longitud de onda», pero la sensación 
de verde no es lo mismo que esa realidad atendida.'" 
Una sucede en sinapsis, la otra en radiaciones. 
Ambas son cualidades reales, suceden en lo real, y 
quizá una represente bien a la otra, pero no necesa- 
riamente son exactamente lo mismo. 

Una levísima diferencia cuantitativa en la longi- 
tud de onda/frecuencia la convertimos en una dis- 
tinción cualitativa, como color diferente, con 


111 Ver capítulo 2. 


señales en señales sinápticas cuantitativamente 
diferentes. Nuestro organismo puede dividir cuali- 
dades en subcualidades, y viceversa: podemos unifi- 
car cualidades en cualidades básicas. Verde azulado 
y verde amarillento están incluidos en el verde. Y 
azul, verde, rojo, tan distintos, están incluidos en 
color. Y ello no es meramente aparente, sucede 
causalmente en nuestro organismo. Las cualidades 
se fusionan y se fisionan, en lo real atendido y en lo 
real conocedor, y se está logrando saber cómo. Pero 
en lo real no se dividen ni se unen exactamente 
igual a como se dividen y unen en nuestra percep- 
ción. Y nada de esto es posible entender mediante 
una filosofia del tercero excluido, pues requiere 
corregir la filosofía en general. Requiere una filoso- 
fía inclusiva, o, como diría Sócrates, dialéctica (en 
cuanto a relacionar el todo y la parte). 


La diferencia entre cualidad y 
cuantía está siendo afectada 


El estudio de muchas cualidades, en especial de los 
colores, nos enseña cómo hacemos orgánicamente 
para cualificar. Cómo puede ser que al violeta lo 
veamos con sus grados o tonos, mientras que el 
ultravioleta nos resulte negro sin grados. Cuándo 
una diferencia de cuantía se convierte en una dife- 
rencia de cualidad. Hay transgresiones cuanticuali- 
tativas.'"* La lógica tradicional que diferencia 
netamente entre cualidad y cuantía es transgredida 
constantemente por nuestro organismo. Lo hace 
mediante plurales mutaciones en el procesamiento 
orgánico de la información. Hay mutaciones obje- 
tivas en los procesadores y en los propios objetos. 
Ahora podemos saber por qué y cómo realmente 
sucede que «cuando cambia la cantidad cambia la 
cualidad». '3 

Las investigaciones sobre el camino causal del 
color (desde lo real atendido, objeto de nuestro pen- 
samiento, hasta lo real que atiende, el sujeto pen- 
sante) hacen evidente que el color no es solo la 
sensación del color. Y la materia no es solo la sensación 
de la materia. Ni tú eres solamente mi noción de ti. 
Algo real hay ahí. El color sentido y razonado en el 
sujeto-persona antes fue causa del color en el obje- 
to mismo, y luego será consecuencia del color en el 
sujeto-social (cuando hablamos del color, como lo 
estamos haciendo ahora)."* 


112 Bardier 2010, capítulo 4 «Otras transformaciones cuanticualitativas: mutaciones, transgresiones, usurpaciones, deformaciones y 


emergencias». 
113 Bardier 2010: 134. 
114 Ver capítulo 2. 


Disponemos de criterios a prior de la percepción 
(pero a posteriort de la experiencia de la especie, de la 
comunidad y de nuestro aprendizaje) para identifi- 
car y distinguir una cualidad de otra. Y también 
disponemos de procedimientos orgánicos adecua- 
dos para saber que lo que vemos es verde y no rojo. 
Pero hay quienes creen que la capacidad de distin- 
guir colores es solo innata. O que es solo cultural. O 
solo aprendida con esfuerzo personal. “Todas esas 
nociones reduccionistas, exclusivistas, unilateralistas, 
monistas, que achacan a una parte la totalidad de 
los recursos personales-orgánicos-sociales de cono- 
cer, son incompletas. No soportan los conocimientos 
actuales. La investigación nos muestra, desde hace 
algunos decenios, que todos esos factores colaboran 
imbricadamente. La evolución, el ambiente y el 
aprendizaje se complementan para construirnos, 
de tal modo que logremos percibir para mejor vivir. 
No son mundos aparte la persona, el órgano y la 
comunidad. '5 

Solo algunas radiaciones son percibidas por 
cada ser vivo. Nunca todas. Generalmente son per- 
cibidas las que, en su evolución, fueron las más 
necesarias para vivir, y para las cuales fue más fácil 
disponer del órgano adecuado. Nuestros sentidos 
son construidos por nuestra en-relación con el am- 
biente, en sus diversas escalas, y a la vez son cons- 
truidos por nuestra potencialidad interior.'* 

Nuestros sentidos-cerebro usualmente nos hacen 
creer que nuestro mundo llega solo hasta donde lo 
percibimos. Concebimos fácilmente lo meso, lo que 
está en el nivel de las cosas, como las mesas, las per- 
sonas y poco más. Así, hay partidarios de que las 
causas de todo hay que buscarlas solo en ese nivel 
meso. Y hay quienes se dan cuenta de ese error, 
pero también erran al creer que las causas de todo 
están solo en lo micro, o solo en lo macro. La reali- 
dad es unida en lo micro, lo meso y lo macro, siem- 
pre funcionando imbricados. Somos el resultado del 
choque entre lo micro, lo meso y lo macro.” 

Y entre las realidades macro, tenemos a la 
Humanidad. No tenemos ojos ni oídos para perci- 
birla como una unidad.'* Debemos apelar a la 
sabiduría colectiva y a la ciencia para distinguirla. 
Pero, aun los científicos que bucean en lo muy 
micro, o en lo muy macro, lo deben hacer empe- 
zando por usar nociones del mundo meso. Hay que 
superar las cas siempre útiles mesonociones intuiti- 
vas, de origen orgánico. El conocimiento de la 


115 Ver capítulo 9. 

116 Bardier 2001, capítulo 18. 

117 Bardier 2010, capítulo 12. 

118 Bardier 2010, capítulo 2. 

119 Bardier 2007, capítulo 2. 

120 Bardier 2001, en la tercera parte de cada capítulo. 


realidad, en los diversos niveles del ser humano, 
sucede intercomunicando experiencias en diversos 
aspectos y niveles, y ello construye nuestro lenguaje, 
nuestro pensamiento, y el sujeto. 


La concepción de cuantía 
está siendo afectada 


Las dimensiones espaciales de lo real que nos afec- 
tan no solo son las normalmente percibidas por 
nuestros sentidos-cerebro. También son reales sus 
microdimensiones, las de lo que le compone, y las 
de sus relaciones, asociaciones y ambiente, en sus 
macrocompuestos. Cada una de las diversas longl- 
tudes de banda de onda es percibida como un solo 
tono, quizá el azul. Diversos tonos de azul son perci- 
bidos como el color azul. Diversos azules, verdes y 
rojos son percibidos como colorido. Podemos atender 
las radiaciones en una ancha banda (color) o en una 
estrecha banda (tono o matiz). Cada realidad fun- 
ciona dentro de otra mayor. Las cuantías siempre 
son inclusivas. Siempre que atendemos una, esta 
contiene otras menores y es contenida por otras 
mayores.''* Esto sucede en cualquier variable, no 
solo en lo espacial. 

Y de agrupación de cualidades en agrupación de 
cualidades empezamos a entrar al campo de las 
categorías quizá universales. El estudio del sistema 
visual revela que, ya en la retina, tenemos formida- 
bles procesadores neuronales. No siempre se com- 
prueba que las nociones más generales son resultado 
de los procesamientos más profundos en el cerebro. 
Las nociones de movimiento, espacio, tiempo, consistencia, 
forma, color ya son identificadas, preparadas y usadas 
neuronalmente en la retina. Hay universales que 
son descubiertos o adjudicados en los procesadores 
más periféricos, y afinados en los primeros años de 
vida.'”” Incluso tienen vías neuronales separadas. 
Antes que nosotros separásemos conscientemente 
forma, color y movimiento, en el nervio óptico y la 
corteza visual ya corrían separadas, clasificadas, 
categorizadas por el ojo, por el organismo. 

Estética y ética se vinculan. Nuestros limitados 
sentidos no nos dan toda la realidad, ni en todos sus 
aspectos, ni en todas sus escalas. Hoy se hacen con- 
ciertos en ultrasonidos para perros. Surge la res- 
ponsabilidad ética de conocer científicamente lo 
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que nos resulta imperceptible cuando lo necesita- 
mos para vivir. 

Y así, junto con estas, muchas otras veneradas 
nociones que construyen el sujeto son reconocidas, 
criticadas, y cuestionadas cuando los científicos y 
los filósofos amplían sus miras y se dedican a saber 
cómo sabemos orgánicamente, con ánimo de com- 
pararlo con lo que ya sabemos científicamente. 

Para ser más realistas en nuestros conocimientos 
debemos criticar la filosofía y la ciencia que investl- 
ga la realidad. Y aún más debemos criticar los orgá- 
nicos sentidos-cerebro que desde hace millones de 
años nos dan información para vivir. 

Para entender mejor el color necesitamos nuevas 
filosofías. Para hacer mejor filosofia debemos averl- 
guar más sobre los colores y muchas otras maneras 
de informarnos de la realidad. 


20 
El color y el derecho 


A medida que la Humanidad, incluyendo la ciencia, 
va haciendo descubrimientos —sacar lo que cubre a algo 
allí— y destapes —sacar lo que aquí tapa nuestros ojos 
y obnubila nuestro pensamiento, para poder apre- 
ciar lo que allí ya estaba a nuestra vista— también 
los va chequeando, compatibilizando, y poniendo a 
disposición en el ámbito más especializado. Y en 
cuestión de meses o años los divulga en algún ámbito 
donde hay recursos cognitivos suficientes como para 
poder empezar a entenderlos y construir sobre ellos 
nuevas nociones. Y recién luego se divulga a la 
población en general; entonces la población y los 
otros especialistas ven los problemas con nuevos ojos 
y con mente menos intoxicada por prejuicios. 

No es en la etapa de investigación científica y 
filosófica dura que el pensador social y legal suele 
hacer sus investigaciones propias. Casi no hay tal 
funcionamiento en paralelo, coordinado, interdisci- 
plinario. Y, salvo excepciones, solo mucho más tarde 
los aportes penetran en el ámbito político, y luego a 
los que tienen capacidad legislativa. Y si hay volun- 
tad política en los diversos niveles de la comunidad, 
y sl hay una situación local e internacional favorable, 
y si se cuenta con los votos legislativos que generen 
los votos electorales ambicionados, quizá sean la 
base de alguna ley. Suelen pasar años, decenios, 
slelos desde que una parte de la Humanidad hace 
un hallazgo clave para entender el mundo hasta que 
ello produce una nueva ley o costumbre. Esto es una 
vergúenza a escala planetaria. Algo no muy diferen- 
te sucede con las investigaciones sobre la percepción 
humana, el color, la cesía, etc. Ya hay una masa 
crítica respetable de novedades científicas, y los 
legisladores no se dan por enterados. Solo indicaré 
algunos ejemplos graves. 

Ya he mencionado algunos abusos delictivos 
consistentes en dar gato por liebre al aprovechar 
nuestras restricciones perceptivas. La letra chica 
imposible de leer normalmente es buen ejemplo del 
uso malicioso del color, cesía, forma, textura, etc., 
por quienes tienen información más actualizada 
que los legisladores. 

Hoy no siempre se puede asegurar que alguien, 
pudiendo ver algo, debió verlo. Pero ya es posible 
asegurar científicamente cuándo no pudo verlo. Un 
hecho que se calificó de accidente quizá fue un delito 
por negligencia si se puso un aviso imposible de ver. 


Si por utilizar información obsoleta sobre la 
percepción personal y la detección científica se per- 
judica la producción y distribución de ciertos rubros 
de un país, por lo cual menos personas pueden vivir 
de su trabajo y ser felices, entramos en el campo de 
las responsabilidades no solo personales, sino de 
empresas y de administraciones de diversos niveles. 

Si hay ámbitos de la enseñanza que siguen 
difundiendo prejuicios precientíficos, sin el menor 
intento de actualizar la información que inculcan, 
entonces sus administradores y agentes quizá están 
entrando en delitos de lesa humanidad. Pueden 
estar enseñando falsedades muy perjudiciales para 
todo, incluso para la paz. 

La lista de problemas legales relacionados con 
los colores y, en general, con la percepción es enor- 
me y se agranda cada día. Solo quiero insistir en lo 
más grave: desde hace milenios sabemos que nues- 
tros sentidos no nos dan la realidad tal cual es. La 
novedad es que hoy se va deslindando lo que nos 
dan correctamente de lo que nos dan incorrecta- 
mente. Y aun lo que nos dan correctamente para 
encarar y operar en cierta situación, resulta que en 
otra situación falla; lo más trágico es que cuando se 
va a la concepción general del mundo, suele ser 
una útil caricatura deforme y falseadora de cómo 
es lo real. Y repetir esto es peligroso, porque la 
mayor parte de la población está acostumbrada a 
polarizar en bueno o malo (por ejemplo, la percep- 
ción nos dice cómo es lo real; la percepción siem- 
pre nos engaña). Es hora de separar con peine fino 
qué nos da de adaptativo a un tipo de casos, O 
adaptativo a muchos, y qué nos da erróneo para 
un caso o todos. Es hora de abandonar genéricas 
clasificaciones que solo en ciertos casos son realis- 
tas, pero nos impiden ver cuándo sí y cuándo no 
son representativas de la realidad atendida. El par 
conceptual apariencia-realidad debe ser revisado. 
No son extremos tan idealmente correctos de la 
realidad como nos parecen. 
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Los aerogeneradores y el color del paisaje 


Efectos de las obras humanas en el territorio 


Efectos lumiínicos!? 


Un aerogenerador visto por una persona. Si un objeto emite 
radiaciones lumínicas y estas llegan a fotorreceptores, 
desencadena una cascada de procesamientos orgáni- 
cos capaces de producir una percepción personal, 
consciente o no. Solo si tiene percepciones directas 
podrá la persona hacer la correspondiente aprecia- 
ción directa del objeto, en todo sentido, incluyendo 
su estética. El avistamiento es, pues, la puerta de 
entrada de la información necesaria para la aprecia- 
ción. Y la apreciación personal es uno de los compo- 
nentes de la concepción personal-orgánica-colectiva, 
que es el modo humano de encarar la realidad fun- 
cional (lo que sucede-para-nos-otros). 

Cada realidad, natural o construida, necesaria- 
mente tiene diferentes interacciones con diversos 
componentes del campo a su alcance. Esas interac- 
ciones cambian, a cada momento, en cada uno de 
los radios de los que ella es centro, según cada 
aspecto y cada rango de escalas. Siempre hay un 
horizonte, más o menos inexacto, de consecuencias 
directas, de alcance real, hasta donde llegan sus 
efectos reales y de donde le llegan efectos. Esta es la 
cuenca funcional de cada unidad real. Existe siem- 
pre, la contemplen o no los humanos. Si hay huma- 
nos, sus efectos dependen de las funciones en que 
ellos sean afectables, o, al menos, sensibles a ella. 

Los posibles avistamientos de un objeto por un 
sujeto solo suceden en un área limitada, con centro 
en la persona o sus instrumentos, que suele llamar- 
se cuenca visual. Esta es solo el componente visual 
de la cuenca perceptible con todos los sentidos 
personales, la cual es un componente de la cuenca 
apreciable por las personas y comunidades, en espe- 
cial mediante la ciencia. Si esta cuenca apreciada es 
realista, si ha sido bien concebida, si se realizó mesu- 
rando adaptativamente todas sus variables funcio- 
nales, quizá sea buena representante de la cuenca 
funcional del objeto para el sujeto. El área de 
influencia mutua real es la huella visual del paisaje 
funcional. Lo visual suele permitirnos conocer lo 
real. No siempre. 





Hg go. 


Limitaciones en la fuente, en el 
medio transparente y en el receptor 


Biología humana. Restricciones orgánicas. Para el 
observador estándar no son distinguibles diferencias 
menores a un minuto de ángulo sólido, con vértice 
en nuestra pupila, aun en caso de estar el objeto 
notablemente bien contrastado con su fondo y en 
excelentes condiciones de iluminación y observa- 
ción. Este es el ángulo mínimo de máxima acuidad 
o resolución (amxa). Es nuestra máxima capacidad 
de distinguir objetos comunes lejanos, o sus diferen- 
clas. Este valor es muy firme, salvo condiciones 
excepcionales, que en estos casos no se dan. Debido 
a esta característica visual deja de verse un objeto de 
1 m de ancho (el alto no incide tanto) a menos de 3,5 
km. O de 2 m a menos de 7 km. Es siempre una 
relación de 3500. Un fuste de 4 m de diámetro (si es 
cónico, medido en su base) deja de verse a menos de 
14 km. Esto indica que si se desea disminuir su visi- 
bilidad, son preferibles los fustes finos a los gruesos. 
S1 las palas son más finas, quizá dejen de verse antes 
que los fustes. Este campo orgánico, de la cuenca 
visual horizontal, es circular en el territorio, a menos 
que el observador no pueda girar sus ojos, cuello y 
cuerpo.'”* 


Máxima transparencia del aire. En el departamento de 
Maldonado casi no se presenta humo, polvo, esmog 
u otro tipo de contaminación permanente. De todos 


121 Este capítulo se ha hecho basado en mi informe para la Intendencia Municipal de Maldonado, Uruguay, 2009. 


122 Hart y otros: 537; Bardier 2001:11 


modos, entre observador y objeto siempre hay cam- 
biante aire con humedad y calina (suspensión de 
partículas extremadamente pequeñas) que, aun en el 
mejor de los casos (seco y limpido), le da cierta opa- 
cidad y color (azul violáceo en tierra). Por ello, la 
distancia máxima de distinción siempre disminuye 
un poco. Solo para dar idea del efecto del aire como 
medio trasmisor de imágenes, aun con excelente 
visibilidad, un objeto de 1 m de ancho dejaría de 
verse a 3,1 km, en vez de 3,5 km por su tamaño. De 2 
m, a 5,6 km. De 3 m, a 7,3 km. Y de 4 m, a 8,5 km. 
No es una recta proporcional. Se recomienda reali- 
zar sencillas mediciones departamentales y locales 
para ajustar las distancias máximas de avistamiento. 
Este campo aéreo horizontal, casi permanente y casl 
homogéneo, es casi circular. «Es posible fijar una 
distancia en función de las peculiaridades de la zona 
de estudio, a partir de la cual no interesa proseguir 
los análisis de visibilidad».'” 


Variaciones de visibilidad atmosférica. Las Óptimas condi- 
ciones de visibilidad que permite la atmósfera suce- 
den, en nuestro país, solo en una parte del año. 
Gran parte del año nuestro aire está nublado, nebli- 
noso O llueve. En todos los casos la visibilidad dismi- 
nuye aún más. Obviamente, no habrá observación 
de noche, a menos que los aerogeneradores se ilu- 
minen especialmente (suele tener un efecto estético 
impresionante). Hay tablas estadísticas de visibili- 
dad que dan la máxima distancia en cada momen- 
to, por meses y por horas del día. Meteorología 
indica la visibilidad diaria. El monitoreo de opaci- 
dad está normalizado en algunos casos (por ejem- 
plo, la asrm D7520). Este campo es variable en el 
tiempo y en el espacio. Pero puede considerarse en 
conjunto: es territorialmente circular, y con áreas 
diferentes, según estaciones. Se recomienda incor- 
porar un meteorólogo a estos estudios. 


Condiciones del objeto observado. "Todos esos datos son 
para el máximo contraste posible entre objeto y fon- 
do: negro en blanco, sin variaciones, y con bordes 
netos. El color normal de los aparatos suele ser de 
blanco a gris-celeste claro. «La presencia del aeroge- 
nerador existente pintado de blanco muestra que el 
mayor grado de mimetización ocurre en caso de 
cielo muy nuboso o de cielo despejado y alta reflexión 
de la luz solar en su torre».'* Sin embargo, las mejo- 
res condiciones de visibilidad aérea horizontal en 
nuestro país deben considerarse con el cielo celeste 


local. Los equipos se mimetizarían mejor si fuesen 
pintados en un celeste-cielo-rioplatense mate. La 
experiencia de camuflaje de barcos enteros puede ser 
útil para reducir sustancialmente la cuenca de avista- 
miento visual. A veces, la parte de abajo del fuste no 
se contrasta con el cielo sino con el suelo, por lo que 
se debería pintar acorde. Este campo visual es circu- 
lar respecto del fuste y variable respecto del rotor. 
«La capacidad de los aerogeneradores de mimetizar- 
se con el cielo de fondo depende de: la intensidad de 
la luz según la hora del día y el estado del tiempo; la 
nubosidad presente; el ángulo de incidencia de los 
rayos solares en la estructura; el ángulo de ubicación 
del observador».'*5 


Apantallamientos 


Horizonte. Por la curvatura del planeta, si el horizon- 
te es liso (llanura, mar, etc.), para una persona para- 
da, con los ojos a 2 m del nivel del mar, a una 
distancia de solo 5 km, ya queda oculto. No se ve. 
Cuando el observador o el objeto son más altos, es 
calculable cuanto más lejos está el horizonte. Este 
campo es circular. 2 


Relieve del suelo. Altimetría. S1 entre el observador y 
el aparato hay una elevación del terreno, será 
imposible observarlo. Este campo no es circular ni 
homogéneo. Tiene sacabocados y huecos. Su cálcu- 
lo es de geometría simple. 


Árboles, taludes y construcciones. Esto es muy usado en 
Europa: los elementos cercanos al observador (qui- 
zá lejos del aparato) pueden ser pequeños y cumplir 
muy bien su función de barrera visual. Sin embar- 
go, salvo en casos de necesidad (periferia de pobla- 
ciones, vías de tránsito), no son aconsejables como 
solución genérica, pues tienen el inconveniente de 
cancelar los panoramas amplios, que es un patri- 
monio a defender. 


Probabilidad de estar en la cuenca 
visual de un generador 


Habitabilidad de la cuenca visual. Si en el centro de la 
cuenca visual no hay una persona aislada, sino que 
hay una población, los habitantes (en viviendas, cir- 
culando, en trabajos, o servicios) de su periferia 
tienen muchas posibilidades de  avistar los 


123 Parque Fólico de Madryn. www.meteored.com. http://blogs.montevideo.com.uy/aceretta 
124 Informe «Parque Fólico Sierra de los Caracoles», 2007-2008. Recuperado de: 
https: //portal.ute.com.uy/sites/default/files/documents/files/institucional/GA% 20parque%20%20e%C3%B3lico.pdf 


125 Ibíd. 


126 Recuperado de: http: //www.phy6.org/stargaze /Mhorizon.htm 
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generadores muchas horas al día. En los lugares 
despoblados no hay persona que mire. Para los cál- 
culos pueden eliminarse de la cuenca visual los 
avistamientos demasiado esporádicos. Se debe, 
pues, calibrar la frecuencia de avistamientos. 


Tránstto en la cuenca visual. Si no hay caminos, vías O 
cursos navegables que penetren en la cuenca visual, 
casi no habrá modo de estar en ella, y menos de 
avistar las construcciones. S1 hay rutas de gran 
tránsito, habrá muchas posibilidades de concretar 
la observación. Deberá calibrarse la casuística real 
de los observadores. En vehículos comunes, la 
observación horizontal de los pasajeros es muy 
amplia, mientras que la del conductor se reduce a 
unos 15” hacia cada lado en una vía lenta, y a 
mucho menos en una rápida (apenas 1” a alta velo- 
cidad). La visibilidad del aerogenerador será máxi- 
ma si la vía es radial a él, y quizá será mínima si es 
tangencial. 


Visita turística del territorio. Es el tránsito cultural de 
apreciación del paisaje. Hay turismo que gusta de 
ver parques eólicos y turismo que los aborrece. 
Ninguno recorre exhaustivamente todo el territorio. 
Es posible mantener amplios paisajes productivos 
desprovistos de su presencia. «Uruguay Natural» 
implica que haya amplias áreas conservadas, no 
que no se toque el territorio. 

Cada obra humana, de hecho, categoriza la 
cuenca humana y animal sensible a ella, especial- 
mente en lo visual y acústico. El territorio es pro- 
gresivamente construido aun cuando la población 
no crezca. En Maldonado ya hay zonas caracteri- 
zadas por las normas y los hechos. No se debería 
permitir aparatos grandes obligatoriamente visibles 
al turista o habitante permanente. Ni en las urban1- 
zaciones, ni en el mar, ni en los ríos navegables, ni 
en los cerros costeros, ni en la costa (el corredor 
costero de aves casi coincide con la zona turística), 
ni en las grandes vías de tránsito. Deberán elabo- 
rarse mapas de exclusión de aerogeneradores. 


Vistas aéreas. En Maldonado rural casi no las hay. 
Los vuelos comerciales pasan muy alto y lejos. Los 
vuelos turísticos en globo o aeroplanos no son 
usuales. La estética aérea o satelital no suele ser 
humanamente contemplada, aunque sea usual 
considerarla en la mesa de diseño. 


Percepción por una persona 
del conjunto o parque de 
aerogeneradores. 

Cuenca visual compuesta 


El impacto del objeto observado depende de la separación de 
sus componentes. S1 cada generador está angularmente 
separado respecto de cualquier observador más de 1? 
(cmxa) uno de otro, no se percibirá el parque eólico 
(como un bosque), sino solamente las individualida- 
des (como árboles separados). No se forma unidad 
visual maciza, sino porosa. En tal caso, no cambia 
nada lo anteriormente dicho. Obsérvese que al ver- 
lo desde distintos puntos de vista, quizá el parque se 
presente de lado con elementos separados, pero de 
punta estarán angularmente juntos. Ya con una 
separación de menos de 3o m entre fustes, a más de 
1,7 km de distancia (r = 30 x 57) se percibirá el par- 
que como unidad masiva. Si la distancia angular, 
uno de otro, es menos de 1” para el observador, su 
aspecto toma forma de masa sólida y todas las 
distancias de observación se agrandan propor- 
cionalmente. El bosque es más visible que el árbol. 
Conviene, pues, una separación mucho mayor a I*. 
Los límites del campo desde donde se puede ver no 
son circulares; dependen de la forma del parque 
eólico, de los lugares de avistamiento y de los 
apantallamientos. 


Percepción acústica 


En general el esquema de escucha de una persona 
a un generador, o a un parque de aerogeneradores, 
es similar al de la percepción visual, con algunas 
diferencias obvias: 


Diferente cuenca acústica que la cuenca visual. Para los 
humanos las cuencas sonoras de estos equipos sue- 
len ser mucho menores que las visuales. No sucede 
igual para las aves y animales, que pueden ser obli- 
gados a alejarse kilómetros. La cuenca acústica es 
diferente para sonidos graves que para agudos. 


Molestia acústica. Mientras que en lo visual la apre- 
ciación estética, cuando se da, es discutible si es 
positiva o negativa, en la acústica cercana es clara- 
mente negativa, y debe ser bien calibrada, pues aun 
una pequeña diferencia sobre (y dentro de) el nivel 
de ruido ambiente es suficiente para ser identifica- 
da como ritmo molesto por el sistema auditivo. La 
medición debe hacerse en condiciones técnicas que 
consideren las condiciones humanas reales, brisa, 
viento y tempestad. 


Otros factores incidentes sobre la acústica. La cuenca acús- 
tica depende de factores como las velocidades del 
viento, las capas de aire que pueden reflejar los soni- 
dos o modificar las reverberaciones, los apantalla- 
mientos y reflejos (acústica gráfica), las interferencias, 
otras fuentes de sonido (rutas, pueblos, etc.) y otros 
factores. Pata su análisis es conveniente convocar a 
ingenieros y especialistas acústicos.'? 


Otras variables perceptibles o no 


"Todo lo anterior es analizado por el lado de la per- 
cepción formal (visual y acústica) que las personas 
hacen de acuerdo a sus posibilidades orgánicas evo- 
lutivas para apreciar el funcionamiento esencial del 
objeto. No hay modo de discutir sobre algo que no 
se puede percibir. Aunque se suele dar por seguro 
que lo visual y lo acústico son los efectos principales 
de los aerogeneradores sobre humanos y animales, 
no son los únicos, y se debe mantener la puerta 
abierta a investigar la importancia de los efectos en 
otras variables psicofisicas y fisico-orgánicas sobre 
humanos, fauna y flora. Obviamente, no son tras- 
cendentes los efectos sobre el tacto, el gusto, el olor, 
el equilibrio, etc. Quizá se pueda investigar oportu- 
namente sus efectos en variables no perceptibles o 
ínfimas (vibración del suelo y su escurrimiento, 
campos electromagnéticos, comportamiento ante 
rayos, sombras arrojadas, absorción de energía eóli- 
ca, afectación del microclima cercano, etc.). 


Detección de los aerogeneradores 
por realidades humanas mayores 
que lo personal 


Percepción visual y detección lumínica por un gru- 
po de personas de un aerogenerador, o de un par- 
que de estos. 

Las personas, al agruparse socialmente, dispo- 
nen de capacidades de interacción culturales, eco- 
nómicas y científicas que una persona aislada no 
tendría. Los científicos, los técnicos, los estudiosos, 
los comunicadores disponen de instrumentos de 
detección y comunicación, de criterios de uso, 
conocimientos previos, memorias en común, archi- 
vos, comunicación de las informaciones, etc. La 
información que entra por ojos y oídos tiene mil 
caminos de elaboración posterior, personal y social. 
Pero en lo colectivo hay otros «ojos». 

Una foto cercana, o con teleobjetivo, puede dra- 
matizar la apreciación del público al grado de 


falsear la situación real, produciendo periodismo 
basura, política fuera de escala, u opinión pública 
errada. No son de recibo las documentaciones fal- 
seadoras de las dimensiones y aspectos del objeto 
en su relación con el sujeto. 

Pero al pasar de la percepción particular a la 
detección colectiva, hay un cambio de escala del 
observador respecto de lo observado. La relación 
sujeto-objeto es diferente cuando el sujeto no es 
una persona sola sino una organización social. Esta 
diferencia cuantitativa de escalas implica diferen- 
clas cualitativas. Para entender el paisaje de un 
territorio, en sus diversas escalas, en su relación con 
los diversos niveles y esferas de su organización 
humana, es necesario atender otros aspectos fun- 
cionales, más allá de los formales como son lo visual 
y lo acústico. 

Los métodos de observación colectiva son muy 
diversos, y atienden variables diversas. Con la per- 
cepción personal se producen agrados y disgustos 
emocionales de acuerdo a las capacidades y caracte- 
rísticas que la especie, la comunidad y la experiencia 
personal han establecido en cada uno. Estamos muy 
bien preparados para percibir variables visuales, 
dentro de ciertos valores. Pero no somos capaces 
de percibir otros valores visuales, ni muchas otras 
variables no visuales. La ciencia nos revela que no 
siempre lo que percibimos mejor es lo que afecta 
más nuestra vida. Se deberán agregar parámetros 
culturales y científicos para calibrar el efecto funcio- 
nal en el territorio: su capacidad de generar energía, 
sus equipamientos accesorios: líneas eléctricas, tras- 
formadores, vías de tránsito necesarias, servidum- 
bres, efectos en la fauna (especialmente en aves y 
ganado) y en la flora (vegetación baja, plantaciones, 
reducción de vientos, microclima, interrupción de 
corredores de aves, etc.), fuentes de trabajo local, 
consecuencias en los servicios, fijación del destino 
del suelo, condicionamiento a futuras organizacio- 
nes humanas, etc. 

Deben verificarse, sobre todo, sus efectos en la 
vida de los más desposeídos, actual y futura. ¿En 
qué beneficiará un parque eólico a los diferentes 
niveles de la población? Aunque muchos de estos 
aspectos quizá sean secundarios, deben analizarse 
todos, pues algunos pueden no ser tan secundarios. 
Especialmente su sinergia puede ser muy importan- 
te. Se requiere de muchas visiones integradas. Lo 
primero es explicitar todas las variables involucra- 
das. Esto indica que el balance más completo de 
ganancias y ventajas, contra costos e inconvenien- 
tes, debe ser ampliamente beneficioso para el 


127 Norma 10 «Medición de ruido acústico producido por aerogeneradores (en puntos de recepción)», The Implementing Agreement 
for Cooperation in the Research and Development of Wind Turbine Systems, International Energy Agency, 1997. 
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pueblo. De ello, y de su comunicación, deberá 
depender la aceptación social de cada proyecto. 


Evaluación integral del paisaje. Debe hacerse para las 
diferentes escalas de las fuentes, en sus diversos 
aspectos, sobre las diferentes escalas y modos de la 
vida. Si bien en general se ha detectado una predis- 
posición social favorable sobre el uso de aerogene- 
radores, la evaluación científica debe corroborarla 
y darle sus límites y condiciones. «A cada factor 
ambiental se le atribuye un peso o índice ponderal, 
expresado en Unidades de Importancia (urp)».'" 


Macrogeneradores. En la administración pública se 
consideran así a los menores a 10 Mw. Como varían 
de forma, deben definirse mejor sus características 
físicas formales. Especialmente su posible densidad 
territorial. Las mediciones perceptivas individuales 
serán proporcionales a las ya mencionadas, pero si 
su casuística es mucho más abundante y cercana, O 
dentro de las poblaciones, su efecto deberá cali- 
brarse especialmente. También deben considerarse 
aspectos constructivos, pues si se ponen en azoteas, 
hay que ver si la estructura los soporta, y sl se intro- 
ducen vibraciones molestas. El criterio de división 
de los tipos de aerogeneradores deberá apoyarse en 
criterios de impacto ambiental y no solo en crite- 
rios de energía. Ello es importante no solo para su 
estudio, sino también para definir a cuál nivel insti- 
tucional le corresponde normalizar y controlar, en 
acuerdo con la Ley de Ordenamiento Territorial y 
Desarrollo Sostenible. 


Fase experimental local de la 
investigación 


Experimentación genérica para aerogeneradores. Las cifras 
teóricas de la información inicial (visual, auditiva, 
etc.) son indicadoras de posibles problemas que se 
deberán verificar y ajustar con experimentaciones 
adecuadas 2n situ, con estudiosos de las más diversas 
áreas atinentes. Se utilizarán programas de experl- 
mentación y de estadísticas consolidados, tomando 
todas las garantías científicas y legales del caso. Ello 
implicará gastos, desproporcionadamente ínfimos 
respecto de los valores a preservar, a costa de los 
organismos interesados. 

S1 este campo de investigación se desarrolla ade- 
cuadamente, puede servir de matriz para el país y 
aun para otros países (y quizá se podrían recuperar 
costos). No solamente para aerogeneradores sino 
también para toda obra humana en el territorio. 


Los estudios pueden ser de utilidad pública para 
otras instalaciones visibles. Por ejemplo, edificios 
en la costa. Explotaciones mineras. Grandes esta- 
blecimientos rurales. Puertos. Aeropuertos. Puentes. 
Dado que los aerogeneradores están en rápida evo- 
lución, el ajuste de la evaluación deberá renovarse 
en el tiempo. 

Las propuestas de normativas resultantes de los 
estudios futuros podrán ser consideradas por las 
intendencias departamentales y los ministerios. De 
estos estudios surgirán documentos escritos y gráfi- 
cos, tales como cartas de paisaje, que indicarán 
áreas inadecuadas o no factibles, y áreas factibles 
con estudio genérico o particular. Se deberán pre- 
ver contribuciones y reparaciones ambientales de 
quienes dañen el paisaje, y deberán contar con 
seguros contra daños a terceros. 


Experimentación previa a cada instalación concreta. 
Conviene formalizar un banco de pruebas previas. 
Se simularán las condiciones de los proyectos en 
campo. Como ya hay casos concretos, la experien- 
cla se puede aprovechar. Simulaciones en maqueta 
reducida tendrán valor para algunas variables, pero 
en otras se verán afectados por el «efecto de escala». 
Esto deberá ser financiado por los interesados. 


Experimentación 1m situ de la instalación concreta ya reali- 
zada. Verificación de lo hecho concretamente. 
Seguimiento. Su utilidad fundamental será para 
previsiones futuras. Se financiará a costa de los par- 
ticulares y de los organismos públicos. Es importan- 
te publicar información sobre el funcionamiento e 
impactos de los parques de aerogeneradores. 


Centralización de datos. Copias de todos los documen- 
tos deberán disponerse libremente en la Dirección 
Nacional de Medio Ambiente, en las bibliotecas 
municipales, en las de las universidades, y en las 
bibliotecas públicas cercanas a los casos concretos. 


Integración de disciplinas. Estos estudios implican la 
integración de varias disciplinas; progresivamente 
deberán ser convocados diversos profesionales a 
colaborar en equipos interdisciplinarios. 


Participación. Los resultados de los estudios se expon- 
drán regularmente, en un léxico escrito y visual 
accesible a amplias mayorías en lugares frecuenta- 
dos por el público en la ciudad capital, en la capital 
departamental involucrada y en la población más 
cercana a las operaciones. Se harán audiencias y 
exposiciones públicas normalizadas de los proyectos, 


128 «Estudio de impacto ambiental Parque Eólico Madryn Norte»: 182. Recuperado de: 
http://www.chubut.gov.ar/portal/wp-organismos/ambiente/wp-content/uploads/sites/8/2016/07/GENNEIA-EIA-PEM-N-v6.pdf 


o al menos de un conjuntos de estos, especialmente 
en centros de educación terciaria y secundaria. 


Propuesta. a) Se sugiere la conformación departa- 
mental de un pequeño equipo estable de estudio, 
experimentación, normalización y seguimiento del 
efecto ambiental de equipamientos mayores, en 
convenio entre la municipalidad, universidad y 
ministerios. b) Se recomienda tomar la visibilidad 
como criterio cautelar de exclusión, pues es lo que 
da mayores áreas restringidas que cualquiera de los 
otros criterios, y permite disponer de más tiempo 
para que el tema sea mejor investigado local e 
internacionalmente. 


Normativas. Actualmente ha surgido, en muchos paí- 
ses, una gran variedad de normativas muy exigen- 
tes sobre el impacto ambiental de los generadores 
eólicos. Sin embargo, se observan dos paradojas: 
1) Mientras que las instalaciones a analizar se consl- 
deran en tiempo real (para aerogeneradores de 
hoy), las características humanas son consideradas 
según los conocimientos y criterios más divulgados, 
que suelen estar atrasados decenios y siglos. Algunos 
conceptos establecidos por leyes, que en su momen- 
to pudieron considerarse muy avanzados, ya no lo 
son. Ello suele introducir graves errores conceptua- 
les en los análisis más rigurosos. 2) Las inexactitudes 
suelen estar disimuladas en exposiciones matemátl- 
cas. Es común encontrar burdas evaluaciones reali- 
zadas mediante cuantificaciones de apreciaciones 
subjetivas personales: Muy visible = 1o. Invisible = 0. 
Poco visible = 5. Y así con muchos rubros. Y luego 
hay complejas fórmulas matemáticas para integrar 
todas esas inexactitudes, lo cual permite llegar a 
números precisos pero irreales. 

Esto está siendo reconocido en los últimos estu- 
dios; por ejemplo, en el de Avilés (30/4/2010) sobre 
el parque eólico de El Fondal, en Tineo; al final de 
la crítica a los métodos actuales de evaluación del 
paisaje dice: «Un cambio en el contenido de estos 
procedimientos resulta indispensable para favore- 
cer una lectura global e integrada de los lugares a 
través de los diferentes puntos de vista».'?9 


129 http: //coordinadoraecoloxista.org/parque-eolico-de-el-fondal-en-tineo 
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22 
El color cuero 


El color del cuero «rústico» tiene un gran interés 
teórico a los efectos de entender mejor cómo los 
humanos vemos los colores. Se aúnan ingredientes 
detonantes del tema color, tales como: problemas no 
del todo resueltos de la teoría del conocimiento; 
incapacidades y limitaciones de la medición científi- 
ca de los colores humanamente visibles; necesidad 
de una mayor investigación de la biología de la visión 
como fuente de conocimiento de la realidad; necesi- 
dad de resolver problemas de la producción del color 
de bienes y servicios; atender un rubro importante 
de la economía nacional y mundial; abrir posibilida- 
des de que quienes se relacionan con la producción 
de cuero sean más y vivan mejor, y, en el caso de los 
países productores de cuero, quizá llegue a ser un 
tema de defensa de la soberanía nacional. 

El problema a resolver es el siguiente. Estimado 
lector, avive el seso y despierte: las curtiembres 
locales tratan, curten y tiñen cueros. Buena parte 
se exporta. El cuero se usa en muchas cosas, inclu- 
so en tapizado de muebles y autos. Las marcas de 
coches más renombradas y caras, cuyas fábricas 
suelen residir justo donde casi no hay cuero, y que 
suelen vender sus productos más lujosos por el 
mundo -—que, en parte, por estar tapizados en 
cuero adquieren la categoría de lujosos—, nos 
compran a nosotros y a otros cueros finos, caros, 
terminados, con alto valor agregado.'* 

Los fabricantes de coches de lujo suelen ver 
muestras, primero por correo electrónico, después 
por correo postal, o en visitas, y dicen: «le compra- 
mos cierta cantidad de cueros según tal muestra». 
En general, se hacían en cantidades, para nosotros, 
grandes, quizá hasta el 95% de la producción de 
pieles crudas. 

La curtiembre producía la cantidad pedida de 
cueros iguales, y un poco más para reclamos, con la 
misma fórmula con que hizo las muestras, pero 
aparece el primer problema. El cuero es un produc- 
to irregular de origen animal; las propias curtiem- 
bres tienen algunas inseguridades productivas, por 
lo que el resultado suele tener variaciones más o 
menos importantes. Es decir, es dificil asegurar la 
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homogeneidad de la producción de cueros para 
una producción en masa de coches, a menos que: 


1. Se controle, minuciosamente, al detalle y en 
general, todos los aspectos perceptibles huma- 
namente, tales como el color, la textura, la 
elasticidad de cada cuero. Y cada uno en cada 
escala en que pueda afectar dicha percepción 
humana de su superficie. 


— En cuanto al color, ese control todavía hoy 
lo hacen, en algunas curtiembres, perso- 
nas especializadas, en un local de inspec- 
ción del color a veces pésimamente ilumi- 
nado. Le llaman «el técnico en color», «el 
colorista», etc. El ojo humano tiene algu- 
nas ventajas sobre los aparatos de medi- 
ción (ve como un humano), pero no tiene 
modo de mantener la necesaria y rigurosa 
regularidad productiva, ni puede traducir 
fácilmente el color a fórmulas, entre otros 
inconvenientes. 


— Desde hace años las curtiembres tienen 
colorímetros. Hay cierta variedad en el 


130 Ricardo Tournier, químico especialista en cueros, me observa: «Se hizo investigación del color-cesía-textura para colmar y 
exceder las expectativas de los clientes. En los últimos diez, doce años se fue abandonando. Llegamos a proveer a las mejores 
empresas del mundo. Estamos exportando cueros con muy poco valor agregado. Este proceso tiene causas que no se relacionan 
con el tema que nos ocupa. Los podríamos manufacturar en una miríada de artículos que ocuparían masa de compatriotas. De 
esa forma se justificaría ampliamente la investigación en color-cesía-textura más profunda y profesional que lo que se hacía antes». 


mercado, los mejores suelen ser caros, 
pues no es mercadería para personas, sino 
para fábricas. Algunos tienen prestaciones 
técnicas fabulosas. Pero cuando se los estu- 
dia un poco, resulta que son muy avanza- 
dos en la fisica del color y muy ignorantes 
en cuanto a representar cómo un ser 
humano ve realmente el color, la cesía, la 
textura, etc. Miden bien, pero no integral- 
mente en todas las variables visibles. No se 
han hecho con adecuados conocimientos 
de la biología y psicofisica del color. Para 
los fabricantes de colorímetros no es pro- 
blema: hay una demanda sostenida de 
colorímetros, así como ya se hacen. Y los 
fabricantes de cuero, si bien hace más de 
un decenio hacían investigación en estos 
temas, ya no la hacen. 


2. El otro método era producir por demás y 
luego seleccionar, a ojo o con colorímetros, 
hasta estar seguros de que quedara una reser- 
va. En caso de no necesitarse, el sobrante 
eventualmente se vendía bien para otros des- 
tinos. Pero en el fondo no se había resuelto el 
problema clave, como veremos enseguida. 


3. El tercer método para asegurarse de que no 
rechazarán toda o parte de una partida, y que 
incluso podrán, a los meses, cumplir con otro 
pedido similar del «mismo color», es sencillo, 
pero esconde un problema muy grave. 
Consiste en olvidarse de toda la riqueza de 
textura y colores del cuero y producir cueros 
lo más homogéneos posible, que admitan 
amplios cambios en la base a teñir, pintar o 
colorear, sin cambiar por ello la apariencia 
final. Es una aparentemente sabia decisión 
que termina con buena parte de los proble- 
mas de las incapacidades de los colorímetros, 
con buena parte de los inconvenientes de la 
inspección a ojo, y con el tema de los cambios 
imprevisibles. Ofrecer cuero marrón pleno, o 
plateado de tal fórmula, y listo. 


El problema es que para cueros que parezcan 
plástico, en las cercanías de las fábricas de autos ya 
hay plásticos suficientes. Se comete el desatino de 
entrar a competir con los cueros artificiales, con lo 
que parece cuero pero no lo es, y que tiene la ventaja 
de ser mucho más barato y de colores muy seguros. 

Y para peor, aun cuando el fabricante de ropa, 
muebles o coches quiera que su producto sea con 
cuero verdadero —para que no le digan que falsifi- 
ca, pues al final quizá se sepa que no es cuero por el 
olor, por la textura, por el tacto, por la resistencia—, 


aun en tal caso se entra a competir con fabricantes 
que utilizan cueros de baja calidad, que, total, al ser 
teñidos tipo plástico, quizá se van a ver igual que 
los mejores. 

Por diversas razones, en el último decenio se 
incrementó la venta de pieles crudas, pero la de 
pieles terminadas casi se ha extinguido. Los países 
importadores hacen las necesarias investigaciones y 
el trabajo, y nosotros reducimos curtiembres y téc- 
nicos, en pleno retroceso técnico y laboral. 

En general, el cuero que más se aprecia es el de 
color marrón (justo el color en que muchas teorías 
del color suelen fallar), pero texturado en cierto 
erado, con cierto complejo perfil de frecuencia 
espacial (que los colorímetros no suelen medir). 
Esto requeriría investigaciones de mercado que no 
se justifican si no se va a poder hacer lo que se pida. 

El país, al no mantener la investigación del color, 
se pierde de vender mejor cuero, con mejor apa- 
riencia, a mejor precio y en mayores cantidades. 
Obviamente no solo por estas razones. 

Entonces, ¿dónde está el modo de salir de este 
brete? No me corresponde a mí decirlo. Pero ya está 
sugerido en lo anterior, y el que haya estudiado 
cómo los seres humanos vemos los colores quizá ya 
se ha dado cuenta. Solo diré que la producción local 
del cuero quizá podría verse beneficiada (podríamos 
tener una exclusividad mundial) si en este país se 
estudiara mejor la biología humana de la visión del 
color-cesía-textura. 

No he pretendido inmiscuirme en un tema pro- 
ductivo, sino que he tomado el caso para aclarar un 
problema de medición. Casi todo lo dicho vale 
para el color del ladrillo artesanal, el color de la 
madera natural, el color del hormigón, el color del 
paisaje y otras realidades cuyo color-cecía-textura 
cumpla intrincadas leyes en diversas escalas de su 
interacción con los humanos. Porque la medición 
de la completa apariencia de lo real, para humanos, 
está a medio camino. 
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23 
Comentarios sobre 


La apariencia visual y su medición 


Lo que sigue son comentarios que hice al borrador 
2010 del excelente libro de Daniel Lozano, publica- 
do en 2015.'* No son críticas a tan valiosa investiga- 
ción, sino solamente anotaciones al margen sobre 
temas que quisiera desarrollar. Siguen el orden de 
su texto. 

Hay «un error implícito en las magnitudes fun- 
damentales relacionadas con la fotometría, como el 
lumen, cuya máxima exactitud estaba referida al ser 
humano, y no excedía el 1% [... mientras que] para 
las medidas de peso, longitud o tiempo, se hablaba 
de errores del orden de partes por millón» (p. 13). 
Está bien buscar la mayor precisión posible en las 
mediciones, pero lo exacto en una percepción no 
necesita ser lo mismo que lo exacto en una pesada. '** 
Una representación imprecisa puede ser más realis- 
ta que una muy precisa cuando la realidad misma es 
inexacta. Dibujar una nube con límites netos será 
preciso y sencillo, pero es falso. Esto se relaciona con 
el paralogismo de falsa precisión (Vaz Ferreira). 

La búsqueda de una idealizada precisión en la 
fisica, con el anhelo de representar la supuesta 
exactitud de lo real, tropieza con que la realidad 
Jamás es tan perfectamente exacta. No toda impre- 
cisión es por culpa del observador. También hay 
in-terminación en la realidad misma.'3 Los bordes 
reales jamás son líneas perfectas, ni se quedan quie- 
tos. Solo los vemos perfectos y quietos porque no 
somos capaces de ver toda su riqueza. Esas son fic- 
ciones biológicas para poder atender como simples 
temas, tratables por el cerebro, lo que en la reali- 
dad no es tan simple. Todo borde, bien analizado, 
termina siendo algo con espesor, con algo de difu- 
sión, con complejidad propia, con cambios sin fin. 
Alcanza con observar una escala menor de un bor- 
de neto para darse cuenta de que no era tan neto. 
Como consecuencia, la noción tradicional de error 
en fisica es errónea si pretende achacárselo todo a 
los instrumentos o a los humanos. La noción de 
error suele ser idealista: pretende una diferencia 
ficticia con un absoluto sin cambios ni variaciones, 
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lo cual no existe en lo real. No es que la realidad 
describa una curva perfecta, geométrica, y luego en 
los experimentos tengamos pequeños errores que 
se salen de esa curva —cosa que también es cier- 
ta—, sino que la realidad misma nunca puede 
describir una curva matemática perfecta; solo apro- 
ximaciones a lo ideal. En detalle, siempre habrá 
vibraciones, des-alineamientos. 

Atributo (p. 16). De «atribuir» (pagar tributo), es 
decir asignarle a algo una propiedad, real o no. Se 
refiere, pues, al acto humano de detección y descrip- 
ción de rasgos, cualidades, escalas, cuantías, particu- 
laridades, características, facetas de la realidad, pero 
no a ellas mismas. El atributo puede ser manejado 
comercialmente (p. 17). 

Mecanismos reflejos (p. 20). La palabra reflejo, cuan- 
do no se usa exclusivamente para el reflejo lumínico, 
es una analogía riesgosa; a veces se ha usado inco- 
rrectamente, como sl los reflejos tuviesen un tipo de 
causalidad lineal inmaculada. Algo completamente 
irreal. Lozano bien dice: «El espejo perfecto, que en 
la práctica no existe» (p. 49). No creo aconsejable 
usar reflejo sino en su estricto sentido fisico. 

La conformación de nuestros órganos hereda- 
dos transforma lo que por ellos pasa. Y si no los 


131 Roberto Lozano, La apariencia visual y su medición, 2015, Buenos Aires: GAC. 
132 En cada interacción, los límites entre dos realidades son más netos o más difusos. Lo mismo que es exacto en una interacción 
no lo es en otra. Alcanza con poner la lupa en cualquier «exactitud» para comprobar que no es perfecta. “Toda exactitud es relativa 


respecto de con qué, en qué situación, etc. 
133 Bardier 2010, capítulo 5. 


ejercitamos desde muy niños, en comunidad, se 
atrofian. Cada órgano tiene ciertas características 
físicas que nos permiten medir orgánicamente, sin 
instrumentos. Medir difusamente; solo lo necesario 
para operar. Medir es comparar usando un módulo. 
Entonces la clave está en buscar cuál es el módulo 
vivo en cada característica visual. Y ese módulo no 
es de un único tipo. Unas veces es un circuito neu- 
ronal, que se dispara cuando se pasa un umbral. 
Otras veces es el umbral mismo. La limitación de 
cada sentido es la base de su calibración. Más sim- 
ple, imposible. Otras veces es algo que está en lo 
que nos rodea. Evaluar tamaños y dimensiones es 
posible porque disponemos de módulos de tamaño 
angular según distancia, relacionados con la con- 
formación del ojo y la retina. 

Lozano dice: «El empleo de estas aperturas 
[...] mejora la relación señal-ruido» (p. 26). Un 
regulador físico, sin trabajo neuronal, mejora la 
información. Los investigadores de la neurología 
del conocimiento dan por supuesto que el conoci- 
miento es un tema puramente neuronal. Pero muchos 
procesos esenciales a la información son hechos por 
sencillos extrudidos mecánicos. Las restricciones 
orgánicas son valores de comparación. 

Por 1972, la empresa Zeiss (p. 31) se encontró 
con un problema asombroso. Fabricaba los mejores 
sistemas ópticos del mundo, pero perdía ventas. 
Concluyeron que hacían algo que excedía lo que el 
ojo humano podía apreciar. Demasiada fisica. 
Decidieron dejar de fabricar cámaras para dedicar- 
se a instrumentos que requiriesen mayor precisión. 
También era demasiada poca biología y sociología. 
Los competidores lograban imágenes de menor 
calidad fisica, pero de mayor calidad a los efectos 
del sistema visual humano. Mejor contraste color, 
bordes reforzados, imagen más pintoresca. 

«S1 no hay correlato entre lo que se ve y lo que 
se mide...» (p. 35). Lo que vemos lo hacemos 
mediante procedimientos bióticos. Lo que medimos 
con instrumentos, lo hacemos mediante procedi- 
mientos sociales. Quisiéramos que para cada palabra 
con que describimos un aspecto o una característica 
visual existiese un correlato en el procedimiento 
biótico correspondiente. Pero no hay forma de que 
coincida más que grosso modo. Decimos «el sentido 
del equilibrio» y esperamos un órgano dedicado a él. 
Y lo hay en el oído interno. Pero luego descubrimos 
que se complementa fuertemente con el sistema 
visual. Las interrelaciones no son infinitas, pero son 
muchas. Pero, sobre todo, no hay modo de que los 
esquemas físicos presenten exactamente lo mismo 
que los lógico-conscientes. 


Toda interacción entre unidades de la realidad, 
al ser observada, a su vez es una interrelación con 
el observador. Y entra a contar todo un nuevo con- 
junto de aspectos: distancia, intermediarios, recep- 
tividad, limitaciones en la relación, etc. 

¿Acuidad o poder de resolución? La noción de 
poder es muy discutible. ¿Poder para qué? En español 
es mejor usar la noción de acuidad tal como está en 
el diccionario. Además la acuidad no solo es poder 
de resolución sino también poder de confusión. 

Esforzarse por ver mejor efectivamente mejora 
la visión, y mejora las condiciones secundarias 
también. Pero de todas maneras se llega a un lími- 
te orgánico, umbral o dintel. Las plusmarcas olím- 
picas cambian muy poco. Además no dicen que 
los humanos nos hayamos superado, sino solo que 
compitió otro humano fuera de lo común. 

«Su atención variará dependiendo de lo que está 
buscando» (p. 40). La atención voluntaria es casi lo 
mismo «que lo que está buscando». Parece una tau- 
tología. Pero prestar atención, voluntaria o automá- 
ticamente, es parecido pero no igual a fijar mediante 
el movimiento de los ojos el campo de máxima 
acuidad. Podemos estar atendiendo lo que vemos 
por el rabillo del ojo. «Hay que [...] encontrar 
mejor forma de clasificar» (p. 45). Agreguemos que 
escasea la información del cómo-vemos-biológico. 

El vacío mismo, que no está tan vacío como 
creíamos, ¿no alarga la onda en las largas distan- 
clas? "Todo medio que no sea vacío perfecto las 
alarga. Pero no hay vacío perfecto, sin algo en él; 
pues no es lo mismo que la nada. El aire, en las 
distancias muy largas, no es transparente; no solo 
azula, también oscurece y desdibuja levemente. 

Lozano dice: «T'al medición no tiene correlato 
con la realidad visual percibida» (p. 38). Agreguemos 
que jamás hay correlato perfecto, sino grosso modo. 
Pero a veces ni eso. Solemos describir mediante 
ontología a la óptica biótica, que no usa lógica 
consciente, al menos no tal como la han definido 
los lógicos. 

Lozano dice: «Las superficies fisicas [...] tienen 
un límite superior donde se aplica la escala. El límite 
inferior está definido por el tamaño de las partículas 
constituyentes» (p. 51). El tamaño de las partículas es 
un gran tema. ¿Cuál es el tamaño de cada electrón? 
Hay un promedio según diversas detecciones, pero 
nadie los midió uno por uno, nadie sabe su consis- 
tencia. Quizá envuelven el átomo como una nube a 
eran velocidad. ¿Qué tan rápido hay que ser para 
atravesarla? ¿Qué tamaño y velocidad tendría que 
tener algo que pasase entre las aspas de un ventila- 
dor sin interferir? Los electrones serían divisibles, 
pero nadie logró dividirlos. Algunas partículas son 


149 


150 


tan pequeñas, aun para nuestros detectores, que no 
tenemos cómo saber si están compuestas. Tenemos 
una diferencia de cuantías tan grande que para 
nosotros son perfectamente unitarias. Y lo van a 
seguir siendo hasta que tengamos detectores más 
sutiles. Pero no quiere decir que no notaríamos su 
composición si fuésemos de su escala de tamaño y 
velocidad. 

Por otra parte, pensemos una molécula. Es casi 
puro vacío. ¿Cuál es su tamaño? Es una distancia 
entre superficies componentes cambiantes, no super- 
ficies netas fijas, es un conjunto de átomos. ¿Dónde 
exactamente está su superficie? En lo micro apare- 
cen nociones de tamaño que no coinciden con las del 
mundo en que vivimos cotidianamente. Y es muy 
dificil decir qué es tamaño en las partículas menores. 
En el otro extremo, ¿cuál es el tamaño de la galaxia? 
Claro que se calcula, pero no entre dos superficies 
netas y regulares, sino entre promedios de las super- 
ficies de sus astros. O sea que lo que se mide no es un 
tamaño, sino una distancia entre bordes idealizados. 
Es casi puro vacío entre sus extremos. Y no forma 
superficie continua sino discreta. De modo que es 
tan difícil decir la escala de lo extremadamente 
macro como de lo extremadamente micro. Y tampo- 
co podemos saber los límites de lo muy grande, 
estando adentro, cuando ningún mensajero nos lle- 
gue desde sus confines. La escala se aplica hasta don- 
de llegue el alcance humano; luego se supone. Pero 
es claro que no necesariamente deja de haberlas... 
difusas, grosso modo. 

Fractales (p. 35). 1) El parecido estructural entre 
realidades en distintas escalas no es continuo, sino 
discreto: en una escala es parecido, en la inmediata- 
mente siguiente no (o simplemente no existen uni- 
dades), en la otra sí, etc. Entre el fractal de 3 y el 
fractal de 9 (3 veces 3) no habría intermedios. Es 
decir, como con números primos, no hay modo de 
describir todas las posibilidades reales. 2) Siempre 
hay un umbral en donde se utiliza un elemento 
básico, no fractal. «El límite inferior está definido 
por el tamaño de las partículas constituyentes» 
(p. 51). En la realidad el fractal está en algo, y ese 
algo no puede tener todos los tamaños. No hay 
papeles infinitos. En idea sigue y sigue cambiando 
de tamaño. En lo real, no. La proporción entre 
escalas discretas se repite, o sigue una fórmula, o no. 

«Casi-realista» (p. 59). Real-ismo: idea, teoría, 
interés por lo real. Forma de presentar las cosas 
como se cree que son. La noción de realismo tiene 
dos sentidos (y más). Uno es solo como intento de 
representar la realidad en nuestra mente, lo logre- 
mos o no. Muchas veces tenemos intensión de ser 
realistas, pero es claro que para ello tendríamos que 


serlo en todo lo que pensamos del tema, y ello es 
imposible, porque siempre damos por realistas 
nociones que usamos sin criticar. En otro sentido 
está la eficacia que logramos al hacer el intento. En 
tal caso hay grados de realismo, más o menos ajus- 
tados a la realidad atendida y en qué situación. 
"Todo casi implica una gama, donde ese cast está 
muy cerca de algo. Casi-realista indicaría que está 
fuera de un realismos perfecto y absoluto, pero muy 
cerca de ser un tanto realista. Y el realismo es rela- 
tivo según para qué. 

Cuando se dice «cómo ven los seres humanos» 
(p. 62) implica un encare biológico. Cuando se 
habla de «reflexión difusa» (p. 63) quizá sería bueno 
apelar a la nueva matemática difusa. 

Los «24 cuadros por segundo» del cine (p. 69) 
llegaron no por problemas visuales sino de la banda 
sonora. Con 16 cuadros por segundo no había pro- 
blema visual. Y en ciertas condiciones alcanzaba 
con apenas 10. 

A veces se intenta que algo parezca real, que 
engañe al ojo, pero luego los procesadores superio- 
res quizá puedan deshacer el engaño. Ni que hablar 
la ciencia. 

Las clasificaciones basadas en intentos lógicos 
son muy queridas por nuestra mente. Están hechas 
para poder tratar los temas... lógicamente. Y van a 
fallar toda vez que omitan la realidad interior de los 
procesos vivos que hace el humano, que no siguen 
la lógica escrita de los sabios, sino su propia lógica 
o más bien biótica (pues no hay tal /ogos en un tejl- 
do; hay vida). 

Fenómenos ópticos. Son modos en que el objeto se 
expresa lumínicamente. Es algo real, no es mera 
apariencia fenoménica, no está en otro mundo que 
el real. 

¿Por qué aceptar un campo de discusión lógico 
cuando el hecho estudiado está, y funciona, en un 
campo biológico, que si tiene algo de lógica es 
porque la lógica se intentó hacer a su imagen y 
semejanza? La vida existió mucho antes que la 
lógica humana. 

Uno puede describir la apariencia de algo sin 
reconocerlo. ¿Pero en qué nivel? ¿Conciencia per- 
sonal, corteza visual, ojo, neurona, célula cono? 

Lozano profundiza la noción de atributo. ¿Los 
cuerpos tienen o no tienen tamaño? Si no lo tienen 
y solamente se lo atribuimos, es un atributo. S1 lo 
tienen, no es un atributo, es una característica, rasgo, 
faceta, cualidad, aspecto o lado de su ser. Un aspec- 
to realista atiende una faceta real. En todos los casos 
atribuimos mentalmente a la realidad cualidades y 
cuantías, pero creer que siempre los atribuimos gra- 
tuitamente cae en un nihilismo injustificable. Decir 


«Un objeto es percibido como poseedor de atribu- 
tos» (p. 73) no atina al problema. La palabra atributo 
corresponde a la etapa ontológica, y no debe usarse 
para lo que sabemos que está allí, en la realidad. 
Cuando la corteza trata el color por separado de 
otros aspectos, ¿es que la especie ha atribuido algo 
que no existe a lo real que atiende? Serían millones 
de años de atribuir algo falso a lo real. Creo que lo 
falso es creer que es solo un atributo gratuito, sin 
apoyo en la realidad. Como si existiera solo en mi 
pensamiento. Y como si mi pensamiento no estu- 
viese en el mundo real. '3+ 

A continucación debemos aclarar algunas dudas 
filosóficas. Es necesario que quienes estudiamos las 
apariencias desmitifiquemos la noción de apariencia. 
La apariencia es una etapa más de la cadena causal, 
y está compuesta de innumerables aspectos que no 
pueden deformarse a la vez, esto permite deshacer 
engaños. Remontando la cadena causal, eliminan- 
do ruidos y corrupciones, accedemos a una cosifica- 
ción de la realidad, que no es igual, pero que en 
algo le corresponde. No hay un mundo de las reali- 
dades y otro mundo de las apariencias. Hay un solo 
mundo real. Las apariencias son momentos del 
camino de la información en nuestro organismo. 
No hay modo de medir las representaciones en los 
circuitos neuronales. Medimos mediante ellos, pero 
no a ellos. No se miden apariencias, mediante sus 
apariencias se miden las realidades; del mismo 
modo en que el mecánico no arregla imágenes del 
auto sino el auto, desde luego, mediante las imáge- 
nes que tiene de él. No toca su imagen, toca el auto. 

Es a través de la realidad a la que llamamos apa- 
riencia que empezamos a acceder a la realidad aten- 
dida. Si así no fuese, no saldríamos de la apariencia 
de medir la apariencia. Medir es comparar algo con 
un módulo, y claro que lo hacemos mediante apa- 
riencias, pero lo que medimos no es la apariencia 
sino la realidad misma. Y el hecho de que lo haga- 
mos mediante hechos indirectos indica que hay una 
serie de pasos reales, de que nuestro contacto con la 
realidad atendida no es directo, inmediato, contiguo. 
Pero así es la relación de cualquier cosa con cual- 
quier otra. Solo para nuestra conciencia cosifica- 
dora parecería existir el contacto inmediato, sin 
mediadores, en cortocircuito. En la realidad se per- 
turban móviles unidades concretas, en ciertos aspec- 
tos de ciertas escalas. 

Lozano dice: «La relación entre lo que los obser- 
vadores evalúan y lo que mide un brillómetro dista 
de ser lineal» (p. 88). En verdad, la relación puede 
ser compleja, pero si se encuentra una curva de ley 
que la salve aproximadamente, se pueden empezar 
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los cálculos. El problema es que una relación lineal 
a veces suele ser indicador de que no se ha tenido 
en cuenta toda la realidad del hecho. En la historia 
se han descubierto las leyes más sencillas y brutas 
primero. Luego se descubrió mejor cómo se vincu- 
lan las variables. 

Al ángulo sólido de inspección del aparato de 
medición hay que darle valores. Conviene integrar 
los mismos ángulos que el ojo humano: 1 segundo, 
1 grado, 5, 177, etc. El problema es que a cada uno 
de esos campos nuestro organismo le da importan- 
cla diferente según parámetros diferentes, a la vez y 
sucesivamente. 

Lozano dice: «La forma y amplitud de la curva 
son los datos que parecen determinar lo que el 
observador ve y evalúa psicológicamente» (p. 103). 
La evaluación empieza en el ojo. Las neuronas del 
nivel rv de la corteza visual pueden detectar trami- 
tos de 2? y diferencias entre ellos solo si son mayores 
a 2”. Eso da un polígono de 180 lados. Los polígonos 
de mayor cantidad de lados se perciben como cir- 
cunferencias. Además, a la distancia de lectura usual, 
un tramo corto de circunferencia cuyo radio sea de 
más de 80 cm se ve como recta. En el otro extremo, 
el círculo más pequeño que podemos ver es pareci- 
do al que aquí hay de dentro de la g. Entonces, hay 
curvas que no podemos percibir como curvas. Hay 
radios óptimos y hay radios pésimos para percibir la 
curvatura. Unos los vemos y calibramos rápidamen- 
te, Otros nos llevan tiempo. 

Se mencionan como claves las «Frecuencias espa- 
ciales menores a 0,1 mm» (p. 105). Esa misma es la 
que determina la acuidad a distancia de lectura 
normal. 

Las explicaciones de cómo vemos «no implica 
que se sepa realmente cómo el cerebro humano 
procesa» (p. 114). Se logran aproximaciones prácti- 
cas en ciertas variables y rangos, pero solo cuando 
se entra en la fábrica se descubren los secretos de 
fabricación. Creo que a las ciencias de la visión les 
convendría incorporar biólogos de la retina. 

Tenemos un dial escalar, que permite sintoni- 
zarnos a la escala en que una figura tiene leyes 
reconocibles. Busca repeticiones, escala por escala. 
Se suele plantar en alguna, aun cuando haya otras. 
Una vez que encuentra una ley, cuesta que siga bus- 
cando leyes. 

Hablando de los textones (unidades visibles de 
textura), sería necesario establecer para qué dis- 
tancia al ojo se consideran miradas con el eje ópti- 
co o de lado, y para qué ángulos sólidos (p. 126). 
Para algunas escalas tenemos potentes procesado- 
res neuronales que pueden llegar a identificar leves 
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diferencias en figuras muy complicadas, como las 
caras. En otras escalas, solo si son muy simples y 
claras. Se debe considerar conjuntamente el movi- 
miento. Vibraciones. Velocidades. Con sus leyes. Y 
somos capaces de reconocer no solamente formas, 
sino también otras características como color, cesía, 
texturas, cosas, etc. 

Respecto de nuestra «sensibilidad al contraste» 
(p. 128), hay nuevos aportes de las ciencias neurona- 
les. Del objeto, o de una parte del objeto, o de un 
detalle de un conjunto. 

En el sistema visual, en cada procesador medio 
hay detección, transmisión e interpretación en cier- 
to grado. Pero pueden separarse funcionalmente en 
otra escala. El ojo es sobre todo detector. El nervio 
óptico es transmisor. La corteza es intérprete. En 
una escala están ordenados sucesivamente; en otra, 
cada uno hace lo suyo. La visión pierde contrastes, 
pero también agrega. No siempre compensando. 

Cuando las líneas o puntos de la imagen son 
muy juntos o finos, menos contraste logramos y 
más tendemos a unificarlos. Las fotos en los diarios 
son de gruesa granularidad y no pueden verse 
mucho al detalle, pero da para conformarnos con 
un vistazo rápido. Los diversos campos de la retina 
tienen distinta sensibilidad en distintos aspectos. 

La fovéola es lo único con lo que tenemos nues- 
tra máxima definición. Luego la fóvea, hasta 5”, 
tiene gran definición. Luego la parafóvea, hasta 
unos 8”, tiene buena definición. Luego la perifóvea, 
hasta unos 177, nos da una nitidez apenas aceptable. 
A los 60? solo nos queda el 1% de la definición del 
centro. “Todo esto con las células cono. Pero los bas- 
tones forman un anillo de alta definición a los 22% 
de radio, y no es concéntrico. 

Con más de 60 o 70 puntos del diámetro de un 
grado hay confusión aun en la fovéola. Si es en azu- 
les, con menos puntos ya hay confusión. 

En el resto de la retina es distinto. No hay cua- 
drícula ni líneas rectas en la disposición de los 
detectores. Hay irregularidad en cierta escala, y 
gran regularidad en otra un poco mayor. Los pun- 
tos y segmentos son integrados en tramos de no 
más de 2” en niveles superiores. La integración se 
realiza simultáneamente en distintas áreas, en dis- 
tintas escalas angulares, en distintos lugares relati- 
vos de la retina. 

Se suele considerar la percepción solo por lo 
que nos llega al consciente. Pero en distintas etapas 
la información de la cosa fue diferente. Al conscien- 
te le llegan procesamientos sobre procesamientos. 
No todos orientados a enviar información al cons- 
ciente. Hay otros destinos. El organismo hace muy 
complejas elaboraciones para presentar al 


consciente lo que vemos del modo más simple posi- 
ble. Ignorar los procesos internos es como querer 
saber cómo es el motor del auto solo por su andar. 
Es imposible más que muy grosso modo. Una ley per- 
ceptiva solo podrá ser seria cuando se sepa el sus- 
tento orgánico que tiene. El cerebro no es una caja 
negra. S1 así lo consideráramos, nos perderíamos 
de saber cómo trabaja, y, con ello, sus verdaderas 
leyes. 

Inhomogéneos (p. 134). Dado que cada realidad se 
comporta como homogénea, o como heterogénea 
según las escalas de cada interacción concreta, 
suponer que algo natural pueda ser perfectamente 
homogéneo es un sinsentido. Es idealista llamar a 
las irregularidades inhomogeneidades. 

Todo ritmo implica una escala módulo. La pro- 
egramación gráfica puede ayudar a entender la 
información disponible: «Falta ahora ver cómo 
combinarla con la percepción humana» (p. 143). Y 
esto es esencial. 


24 
Comentarios sobre 
Visión por computador 


Gonzalo Pajares, director del Departamento de 
Arquitectura de Computadoras y Automática de la 
Universidad Complutense de Madrid, publicó el 
libro Visión por computador.'35 

Desde mi punto de vista, biológico y epistemoló- 
gico, solo hice algunos comentarios sobre su magní- 
fica obra. Creo que trata temas que valen la pena 
discutir y difundir. Al principio del prólogo dice: 
«Este libro trata las técnicas de Procesamiento de 
Imágenes y presenta las Aplicaciones de interés en 
el campo de la Visión Artificial, cuyo fundamento 
tiene su origen en el campo biológico». 

«Los términos intensidad y nivel de gris se sue- 
len usar indistintamente» (p. 4). Sé que es muy difi- 
cil modificar la terminología usual, pero con la 
intensidad se refiere al flujo de fotones, y estos pue- 
den ser con distintas frecuencias: azul, roja, u otra. 
O una combinación. Á veces esa combinación pue- 
de estar tan equilibrada que nos da blancos o grises. 
Solo en tal caso, intensidad y nivel de gris serían lo 
mismo. Si la radiación fuese exclusivamente azul, 
entonces intensidad y nivel de azul sería lo mismo. 

«Una región es en líneas generales un área de la 
imagen en la que...» (p. 8). Etimológicamente la 
palabra región viene de regir, que viene de rey. El rey 
reina en su región. Surge en el español por el año 
1220. Es más grande que donde rige un duque (duca- 
do), y mucho más que donde rige un señor (señorío). 
Hay un encadenamiento escalar de palabras referl- 
das a extensiones: región necesariamente es más 
grande que zona; zona necesariamente es más gran- 
de que localidad; localidad es más grande que vecin- 
dad. Macro necesariamente es mayor que micro. En 
su sentido original, palabras como región, señorío, 
dominio, zona, localidad, comarca, pago, macro, 
micro, grande, chico, mayor, menor, etc., tienen un 
slienificado relativo claro; se refieren a un rango no 
netamente definido pero diferente de los otros. 

Dominio viene de dueño, propiedad, emparentada 
con doméstico, casero, y con dominar y domar. En 
sentido estricto, nadie es completamente dueño de 
nada, a lo sumo de algo pequeño y personal, y solo 
estirando su sentido se llega a grandes extensiones, 
por ejemplo, el dominio inglés. La palabra dominio 
nace en el siglo xv. Pero, además, disponemos de 


Visión por 
Computador 


imajenes deitales y apliesciónes 


diarala Fajaraa 
CO A 





palabras relacionadas con extensiones indetermina- 
das, que hacen alusión al tamaño, a la escala, pero 
no indican cuál es su tamaño concreto: extensión, área, 
territorio, amplitud, espacto, dimensión y otras son om- 
niescalares, por lo que pueden aplicarse sin proble- 
ma a superficies, volúmenes o distancias mayores o 
menores, y no indican jerarquía. Es conveniente al 
trabajo interdisciplinario usar cada palabra aten- 
diendo su sentido etimológico y el uso que hoy se le 
da en diversas profesiones. 

Para hablar del espacio utiliza la expresión dom:- 
nio espacial (p. 39). Nadie domina el espacio. En todo 
caso el espacio es un aspecto de la realidad, o una 
cualidad, o una categoría universal. Un encare, una 
faceta, pero no hay dominio de ningún tipo sobre 
lo puramente espacial. Quizá fuese mejor hablar 
del aspecto espacio, o la variable espacio. Se puede 
dominar algo que está en el espacio, pero no el 
espacio. 

El enunciado «Escalar una wavelet significa sim- 
plemente comprimirla o expandirla, por tanto a es 
el factor de escala» (p. 48), aunque correcto, intro- 
duce complejidades léxicas. Siempre que se pueda 
conviene usar palabras más sencillas y ya definidas 
etimológicamente, como reducir, comprimir, achicar, 
ampliar, expandir, agrandar. Quizá sea conveniente 
hablar de proporcionar, es decir, dar proporción, que 
implica agrandar o achicar. En cualquier reducción 
o ampliación de escala hay un cociente a entre 
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imagen y realidad, o entre la escala de la maqueta 
y la escala del original, etc. En algunas profesiones 
se le llama factor de escala. Es una nueva manera de 
decir: e =1/R (escala = imagen sobre realidad). Esto 
sucede en todas las ciencias: resulta más sencillo 
usar una nueva nomenclatura ad hoc que averiguar 
las anteriores o paralelas. Pero ello puede resultar 
caótico y antiinterdisciplinario. 

«Para muchas señales, el contenido de baja fre- 
cuencia es la parte más importante porque propor- 
ciona a la señal su identidad; este puede ser el caso 
de las imágenes. El contenido de alta frecuencia 
matiza el contenido» (p. 49). Me hace acordar al 
trabajo artístico del caricaturista en su etapa de 
búsqueda de los rasgos claves para resaltarlos 
(antes de la etapa de exagerarlos, que suele dar pie 
a su sentido peyorativo). Lleva menos tiempo leer la 
imagen caricaturizada que una completa. Ello indi- 
caría que siempre buscamos la caricatura, el esbozo, 
el croquis, el esquema, el sistema, la estructura, pues, 
en todos los casos, atendemos primero solo los gran- 
des rasgos de lo que vemos. 

«El procesamiento de imágenes puede ser visto 
como una transformación de una imagen en otra 
imagen» (p. 65). Es posible que esta frase indique 
toda una concepción de cuál sería el destino de la 
visión por computador: lograr mejores imágenes 
para entregar al ojo humano. Sin embargo, un com- 
putador con detector puede llegar a producir efectos 
robóticos autónomos, que no sean consistentes con 
la entrega de imágenes a humanos. Para tal caso no 
necesita transformar una imagen en otra; necesita 
transformar una imagen en señales indicativas de la 
realidad, suficientes para operar por sus propios 
caminos, no por los caminos usuales humanos; del 
mismo modo que el ojo no manda la imagen de la 
retina a una pantalla cerebral (aunque en las «colum- 
nas» de la corteza se forme algo topológicamente 
parecido). Lo que el ojo envía al cerebro son codifi- 
caciones a procesar para operar, de modo que el 
objetivo de la visión por computador no necesarla- 
mente es buscar las imágenes óptimas para el ojo 
humano. Y así lo aclara: «No obstante, del punto de 
vista de los sistemas de visión artificial, el único pro- 
pósito del procesamiento de imágenes es hacer el 
análisis posterior más simple y más fiable» (p. 65). 

Se menciona el «operador reducción del nivel 
de gris» (p. 73). Le llama operador a una fórmula de 
cálculo que resuelve algún tema de obtención de 
información. 

«Queremos investigar un área dentro de una 
imagen. Región de interés (RDI)» (p. 81). Parece que 


esto sería semejante al biológico campo de máxima 
acuidad (cmxa), el cual casi siempre está relaciona- 
do al mental centro de atención (que no es lo mismo, 
pues podemos atender por el rabillo del ojo). Los 
estudios de este campo visual humano tienen una 
fantástica riqueza aún inaprovechada. 

Cambro de escala (escalado) (p. 84). Se refiere a la 
escala atendida, no a un cambio de escala en la rea- 
lidad misma (un globo, al inflarse, cambia de escala). 
Son cambios en las proporciones entre una imagen 
y otra; son reducciones o ampliaciones. 

Suavizado y realzado (p. 89). Un suavizado, o un 
realzado, debe compararse con un óptimo para el 
objetivo operativo buscado. 

«Obsérvese la mejora...» (p. 117). Observar no es 
tener una imagen superior o mejor, sino usar toda 
la cadena de procesamientos en el ojo y en cere- 
bro para lograr una comprensión operativa del 
objeto. Si el objetivo fuese operar sin pasar por 
una conciencia humana, una mejora de la imagen 
para ojos humanos podría no ser importante. 

Enfasis de alta frecuencia (p. 118). Corresponde a 
lo que en la visión humana se llama mirar, o ver en 
detalle. 

«No todos los colores se pueden obtener con los 
tres primarios simples» (p. 125). La idea de primario 
simple proviene de tradiciones fisicas de hace un 
siglo y no es coherente con que, en la realidad, cada 
cono tiene una curva de capacidad sensible en for- 
ma de campana que se solapa con las de otros 
conos. No forman un diagrama de barras. Son tres 
tipos de señales orgánicas, pero ello no les da, a 
ningún color que coincidiese con sus picos respectl- 
vos, una supuesta jerarquía de primarios. Cuando 
vemos radiación de cierta frecuencia, casi siempre 
la sentimos con una combinación de los tres conos. 
De hecho, las mezclas son sentidas más y mejor que 
uno por uno. Y, en realidad, si alguno se pretende 
puro, es un imposible. En física la longitud de onda 
de 608 nm es única, y si solo se considera ella, es 
pura. Pero el organismo la transduce a una combi- 
nación de señales, nada pura. Desde 1983'*% se sabe 
que las teorías del color tradicionales no se ajustan 
a la realidad de la visión humana. Muchas fallan en 
el magenta. Casi todas fallan en los marrones. 
Todas fallan al omitir las curvas de sensibilidad 
orgánica a los colores. 

En la página 146 parece sugerirse que la reali- 
dad es exacta y que toda imprecisión es culpa del 
sistema visual o del equipo de medición y muestreo. 
Pero la realidad misma tiene bordes poco exactos, 
realmente progresivos, difusos y cambiantes, 
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es sensible a los colores empezaron decenios antes. 


interminados, en cualquier escala que atendamos. 
La exactitud real es un idealismo ficticio creado por 
nuestras incapacidades perceptivas. 

Gradiente de una imagen (p. 149). Orgánicamente 
no somos capaces de distinguir cualquier variación 
gradual de intensidades, de frecuencias y de ángu- 
los en los bordes.'37 Los seres vivos lo hacemos de 
modo escalonado. 

«La retina no pasa al cerebro información punto 
por punto» (p. 169). Esto es más importante de lo 
que parece, y diluye la idea de imágenes de imáge- 
nes (p. 65). 

«Las unidades de las imágenes son los píxeles» 
(p. 179). Las imágenes consisten en unidades dentro 
de otras; los píxeles no son el único tipo de unidad, 
aunque sean las unidades básicas computarizadas, 
los módulos de cálculo y de pantalla. «Los ladrillos 
son las unidades primeras» (Aristóteles) con los cua- 
les se construyen otras unidades mayores como las 
paredes, las habitaciones y las casas. Pero ello resul- 
ta falso apenas se considera que las obras también 
son resultado de proyectos y trabajos humanos, no 
mera acumulación de ladrillos. No son lo mismo 
unidad real, unidad básica, patrón de medición, y 
la unidad visible.'3% 

«Las únicas propiedades de un píxel son su posi- 
ción y su nivel de gris» (p. 179). No sería de su nivel 
de gris, sino de su intensidad, en el color que sea el 
píxel; y de su composición, incluyendo otro color, 
aun en píxeles reales considerados muy puros. 

Umbral global, local y dinámico (p. 181). Estas pala- 
bras se destacan por ser integrantes del necesario 
modo interdisciplinario común y originario de 
hablar. 

«No existe un algoritmo aplicable con carácter 
general para extraer las figuras de las imágenes» 
(p. 201). En lo orgánico también hay diversidad de 
procedimientos; cada cual sirve para algunos tra- 
mos de algunas variables, no para todos. 

«Hablaremos de figura o región indistintamen- 
te» (p. 239). A los efectos de la detección computa- 
cional, la noción de área o de extensión delimitada es 
lo que lleva a concebir una figura. Pero la figura no 
es una simple mancha o área, y menos una región; es 
ya toda una construcción estructurada, inclusiva, 
en la que participan muchos procesadores. Figura y 
región son dos nociones muy distintas, incompatibles. 
Figura incluye forma, tamaño, superficie, textura, 
color, cesía, etc. El conjunto de astros de una región 
del universo nos parece un salpicado disperso y no 
tiene figura alguna si no es apreciado mediante 
cierto grado de confusión. Solo en ciertas 
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condiciones de detección se podrá apreciar la for- 
ma del balón de fútbol de la galaxia Kronberger. 

En la página 251 aparece un problema de textura. 
Las texturas son atendidas solo en ciertas escalas per- 
ceptibles y no en otras. Por ello, si se varía la escala 
de observación, en una escala se notará la textura y 
en otra no. El cuero de res tiene la particularidad de 
tener textura en varlas escalas, pero los detectores no 
están previstos para ello. No registran los ritmos 
superiores e inferiores a los que están preparados. 

«La diferencia entre la cámara fotográfica y el 
sistema de visión es...» (p. 325). La diferencia no es 
una, sino que son innumerables. Una diferencia, 
que suele ser muy importante y muy olvidada, es 
que en la retina los sensores no están repartidos 
uniformemente. Y los campos atendidos por las 
células horizontales tampoco. Y sin embargo, los 
procesadores medios y superiores aportan al cons- 
ciente una imagen como si hubiese sido analizada 
homogéneamente. Rellenan donde falta informa- 
ción concreta. Esta es una clave para entender la 
capacidad del sistema visual humano como 
prepensamiento. 

«Debido al movimiento de la cámara» (p. 339). 
En el humano, el movimiento propio de los ojos, de 
la cabeza, del cuerpo, está controlado por varios 
sistemas visuales y no visuales. En el oído interno se 
detectan cambios de posición de la cabeza, y se 
contrarrestan en la imagen. Hoy muchas cámaras 
eliminan movimientos y vibraciones. 

«El reconocimiento de patrones es la disciplina 
científica cuyo objetivo es la clasificación de los 
objetos en un cierto número de categorías o clases» 
(p. 373). La noción de cierto aspecto, cualidad o 
variable (que solo si es extremadamente importan- 
te le podríamos llamar categoría), por ejemplo, la 
dureza, sucede aquí, en nuestro cerebro, como 
conjunto de interacciones neuronales reales. Y solo 
es realista si pretende ser causalmente representatl- 
vo de lo que sucede allí, en lo real atendido (como 
rayar pero no ser rayado por la mayoría de los 
otros materiales). Permanentemente estamos tra- 
tando de descubrir nuevos aspectos, cualidades o 
variables, hurgando la realidad (orgánicamente o 
científicamente) en busca de patrones, homogenel- 
dades, tipos de comportamiento, leyes. Cada vez 
que descubrimos un nuevo patrón tenemos una 
victoria y agrandamos el número de los aspectos 
reconocidos. Pero los patrones realistas no pueden 
ser exclusivamente cualitativos, no hay realidades 
así; también deben ser cuantitativos. Siempre son 
esferas cuanticualitativas, aunque a veces son muy 
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ejemplarizantes de los aspectos y nos facilitan abs- 
traer las cualidades de lo real; y a veces ejemplifi- 
can mejor las escalas y facilitan abstraer cuantías 
de lo real. 

Al reconocer unos patrones reales se facilitan 
nuevos modos de reconocer otros: leyes realistas, 
eráficos, curvas, tipos de esquemas, etc. Esto es 
sumamente importante cuando se piensa en visión 
por computadora no solo para mejor visión huma- 
na adulta —las tipologías a usar ya están cristaliza- 
das—, sino para niños, donde las tipologías a usar 
deben construirse. Y es clave para la operativa 
robótica, que no necesita imitar las tipologías que 
a los humanos les son útiles. Todo dato entrena, 
sobre todo en la infancia. 

«Los patrones son caracteres... Vectores de atri- 
butos» (p. 376). Los patrones siempre terminan sien- 
do conjuntos de valores de variables que caracterizan 
algo. Gálibos de rasgos. Esferas de intensidades en 
ramos de extensiones. Extensiones de intensiones. 
Escalas en ciertos aspectos. Cuantías en ciertas cua- 
lidades. Los vectores son conjuntos de valores de 
ensambles de variables, atribuidas de modo realista 
o no. 

Sistemas difusos (p. 379). El problema de buscar en 
la biología procedimientos a imitar es necesario, 
pero tropieza con que la historia de la investigación 
biológica está lejos de terminar, y aun de madurar.'39 

«Puede ser beneficioso el uso de estructuras ins- 
piradas en la biología para el aprendizaje no super- 
visado en los sistemas» (p. 382). Coincidimos desde 
hace mucho. 

En la página 394 habla del esquema centro/área, 
de gran utilidad interdisciplinaria.' 

Los dos planos focales (p. 545). Son los planos con- 
jugados. El plano focal es el que pasa por el foco, no 
donde se forma la imagen. 

«Pruebas de ensayo y error para adoptar un crl- 
terio apropiado a cada aplicación» (p. 547). Las 
pruebas de ensayo implican, a un nivel superior, un 
previo criterio de verdad y utilidad que defina qué 
es un error, lo cual es relativo. 

«Para discernir entre imágenes de intensidad y 
alcance...» (p. 555). Aquí se reconoce que hablar de 
intensidades es más correcto que niveles de gris. 

«Una curva es cerrada cuando no es abierta» 
(p. 561). Esta definición no es feliz. Obliga a ir a la 
otra definición, que parecería ambivalente: «Una 
curva abierta es una curva con uno o ambos de sus 
extremos sin conectar a ningún otro punto de la 
curva». Pero, de acuerdo con esto, sucedería que un 
6 y un g cumplirían la definición de abierta, pues 
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uno de sus extremos no está conectado a otro punto 
de la curva. Pero también cumple con su negación: 
uno de sus extremos sí está conectado. Estaríamos 
en una curva abierta y cerrada a la vez. Y un 0 no 
cumpliría la definición de abierto, pero tampoco 
la de cerrado, porque no tiene ningún extremo a 
conectar. Falla la noción de extremo. Falla la noción 
de conexión. ¿Y qué hacemos con un 7 y con un 3? 
¿Consisten en una sola curva real o en varias geomé- 
tricas? Para que entraran en la definición de curva 
abierta tendríamos que suponer que sus tramos per- 
tenecen a una misma curva, aunque con quiebres 
claros. Así, el 3 no tiene tres extremos, sino solo dos. 
Pero sl adoptásemos ese criterio, que nos resuelve el 
problema de los 3 y los 7, se nos hace imposible 
resolver el 4, pues sl todo su trazado es una sola cur- 
va, tenemos que ninguno de sus extremos se conecta 
a algún punto de la curva, y entraría en la definición 
de curva abierta, que obviamente no lo es. 

Es obligado hacer una observación respecto del 
poco realismo de la mencionada definición de cerra- 
do. Aunque fuese clara, no resiste el análisis al detalle 
de la realidad física en que cualquier curva real 
siempre está. "lodo trazado real siempre tiene irre- 
gularidades e interrupciones. Para notarlo alcanza 
con analizarlo con mayor aumento, sea con lupa, 
microscopio, etc. En el espesor de la curva hay 
muchos átomos que a veces son más, a veces menos, 
y a veces ninguno. Rellenamos los faltantes. Se está 
partiendo de una noción de continuidad de la curva 
que no es realista, que depende directamente de las 
incapacidades humanas para percibir diferencias y 
discontinuidades. Y, además, entre átomo y átomo 
hay vacío, que es casi el mismo dentro de un lado 
que del otro de la curva. No existe curva absoluta y 
perfectamente cerrada, jamás. Sin embargo, existen 
curvas funcionalmente cerradas, en cierto aspecto y 
en ciertas escalas. Entonces, la noción de cerrado es 
dependiente de la escala y el aspecto considerados, 
y de su función o interacción considerada. Creo 
que una definición de curva cerrada, más realista, 
podría permitir avances inusitados en la detección 
de objetos. 

«Solamente el signo de las curvaturas... sin con- 
siderar la magnitud de las mismas» (p. 566). Positivo 
o negativo, en el sentido de mayor que y menor que, no 
son cualidades sino tramos de cuantías, valores gros- 
so modo. Grupos de valores, no variables. 

«Rara vez ocurre que dichos valores sean exacta- 
mente cero» (p. 568). Dado que son curvas ideales, 
Jamás las encontraremos perfectas en la realidad, o 


sea, no es «rara vez», sino nunca. No ocurre que 
dichos valores sean perfectamente cero. 

«La división debe ser suficientemente fina como 
para dar buena resolución angular» (p. 580) Pero, 
¿respecto de qué? Depende de la acuidad del obser- 
vador, o del poder de resolución del aparato, o de la 
función a cumplir. 

Conos (p. 586). Para los geómetras idealistas, el 
cono es como una deformación del cilindro. Para 
los realistas, el cilindro es una versión ideal, imposi- 
ble, de los conoides reales. 

«Las técnicas de realzado son procedimientos 
heurísticos diseñados para manipular una imagen 
con el fin de que el sistema visual humano mejore 
la calidad de su percepción» (p. 591). Aunque está 
referido a procedimientos computacionales, es con- 
tinuación de los procesamientos que los seres vivos 
hacen a la información entrante. Desde hace millo- 
nes de años existen procesadores orgánicos que se 
ocupan de remontar las cadenas causales recibidas 
hacia su origen en la realidad atendida, realzándo- 
las. No se realzan por realzar, sino por dar mayor 
realismo operativo a las imágenes. No son técnicas 
artificiales, sino tipos de procesamientos orgánicos, 
en su mayoría no conscientes. No es realzado sino 
recuperado del realismo original, para lo cual, a 
veces se realza, a veces se difumina. En los seres 
vivos no suelen ser procedimientos conscientes. No 
fueron diseñados por un diseñador, sino que surgle- 
ron de la evolución y la supervivencia. Manipulan o 
reorganizan la imagen, no con las manos sino con 
otros órganos. No tienden a un fin consciente decla- 
rado, sino que se adaptan a un pasado que quizá se 
repetirá en el futuro. Y su efecto es mejorar la cali- 
dad de la percepción, ¿pero calidad para qué? 
¿Para vivir? ¿Vivir de qué forma? En esa noción de 
calidad hay un fortísimo componente de lo que nor- 
malmente consideramos calidad de percepción, 
que es dependiente de nuestra evolución mucho 
más que de lo social o personal. Y que no necesa- 
riamente es igual para un propósito de diseño 
robótico. 

«Compromiso entre conservar los detalles de la 
imagen y eliminar el ruido» (p. 630). Este compro- 
miso tiene tres niveles: el óptimo para el caso en 
especial, el óptimo para el tipo de caso, y el óptimo 
genérico, propio y casi permanente del organismo 
receptor. Todos dependen del para qué, del funcio- 
namiento real en ciertas escalas y aspectos, del orga- 
nismo con su ámbito. 

Rango (p. 630). Un rango es un conjunto de valo- 
res cercanos. No hay modo de que un valor neto 


sea un rango. Á menos que con la palabra rango se 
refiera a un conjunto de valores, tan indefinidos 
que se confunden con el espesor del valor, o sea, un 
valor grosso modo, una proescala. Un lugar en la 
gama real, comparado con otro, es una escala. Su 
lugar en la recta de representaciones, o eje, es una 
marca. 

«En áreas de la imagen» (p. 639). Este es un tér- 
mino que no especifica el tamaño, como sí lo hacían 
los términos región o dominto utilizados al principio. 

En la página 641 se indican distintos procedi- 
mientos que dan distintas versiones con diferentes 
corrupciones, pero al juntarlas tiende a no contar 
las de cada uno, sino que termina destacándose lo 
real. Cada noción tiene errores, pero el conjunto 
destaca lo real. 

«Irrelevante se define en base a la aplicación» 
(p. 647). Es, pues, un término relativo al para qué de 
la imagen. Es lo funcionalmente relativo. 

Hay una fórmula, la 22.5, respecto de la cual 
debo indicar que más niveles de intensidades anali- 
zadas no necesariamente darán más calidad opera- 
tiva. Las caricaturas suelen ser con pocos niveles o 
escalones, no se llenan de matices. Por ello suelen 
ser más eficaces. 

«La descompresión ha sido buena» (p. 650). 
Reconstruir la imagen se debe hacer diferente para 
diferentes objetivos, pero además es diferente a cada 
paso de cada reconstrucción. Es un «buena» según 
para qué. «Medidas de fidelidad subjetivas» (p. 651). 
Cuando son valores aceptados internacionalmente 
es en base a promedios; más que subjetivas serían 
intersubjetivas. «¿Existe una mínima cantidad de 
datos?» (p. 651). Esto es justamente lo que busca el 
caricaturista al empezar su trabajo. «Más informa- 
ción» (p. 652). No es lo mismo información que 
información novedosa o diferencial. Sin novedad en el 
frente, ¿no es una novedad?"* 

«El conjunto finito [...] describe la fuente de 
información completamente» (p. 654). En realidad, 
no hay modo de que lo describa completamente. 

Máscara zonal (p. 709). Sería una plantilla móvil 
para buscar coincidencias y unidades, de ampli- 
tud definida, quizá variable a voluntad o según 
fórmulas. '* 


141 Sin novedad en el frente (1929). Novela de Erich Maria Remarque sobre la Primera Guerra Mundial, que conviene leer. 
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Breve cuento sobre el señor Dato 


Hace mucho mucho tiempo, cuando yo era chico, 
en la playa, noté que las personas cuanto más lejos 
de mí estaban más sencillas e iguales se veían. Al 
alejarse perdían sus dedos, sus brazos y sus piernas, 
y quedaban como una simple rayita. Pero, curiosa- 
mente, bastante antes de quedar tan simplificados, 
también perdían el movimiento. 

Un pequeño conjunto de hechos, al interactuar 
con un observador, habían logrado llegar hasta un 
cerebro humano y asentarse en él. En la playa, el 
señor Hecho y la señora Conciencia habían conce- 
bido a Datito. Registré su nacimiento y lo guardé 
en un cajón. 

Años después miré, como lo hacía todos los días, 
el reloj del comedor de mi casa y noté que era muy 
fácil ver el movimiento del segundero. Con esfuer- 
zo, también podía ver el movimiento del minutero. 
Pero por más atención que pusiera ¡no podía pescar 
in fraganti a la aguja horaria moviéndose! Al mirarla 
cada tanto, era fácil darse cuenta de que cambiaba 
de sitio, pero eso es usando la memoria, que no es 
lo mismo que verla moverse. Otro Hecho, pene- 
trando la Conciencia, había ayudado a concebir la 
Datita. La registré y guardé. 

Vemos unos movimientos sí y otros no. Hay 
movimientos que vemos quietos. 

Datito y Datita no se trataban, estaban en registros 
aparte. Y así llegué a tener una multitud de datos. 

Pasados algunos años, al estudiar física, óptica y 
biología ocular encontré que con solo dos caracte- 
rísticas muy simples de la retina alcanzaba para 
explicar ambos casos. Otro día las explicaré. '+* 

Los datos habían pasado de ser una mera curio- 
sidad inexplicada a ser buena información, aunque 
incompleta, sobre el funcionamiento de nuestro 
sistema visual. 

Traté de relacionarlos y encontré cierta afinidad. 
La registré en otro papel. Y lo guardé en otro cajón. 
No daba para publicarlo por sí solo. No había inter- 
net. Es como si hubiese encontrado un par de pie- 
zas que encajaban en el inicio del rompecabezas, 
pero sin más piezas no me quedaba claro su signifi- 
cado general. Es decir, los datos adolescentes fueron 
guardados en un cajón sin mucha contemplación. 


Del dicho al hecho hay mucho trecho; 
del hecho al dicho hay mucho repecho 


Luego de algunos años abrí el cajón y para 
entonces ya estaba rebosante de datos en papeles 
de todo tipo. Las familias de datos habían prolifera- 
do. Los puse sobre la mesa y empecé a contrastarlos. 
Supuse que podría coordinar sus aportes parciales. 
Entonces redacté un tosco borrador buscando lo 
que los datos tenían en común. Es muy interesante 
ordenar datos, pues se descubre que hay huecos sin 
explicar, o datos sin encontrar. Se pasa lista y apare- 
cen los datos faltantes. 

Años después ya tenía un borrador de unas 80 
páginas. No hice fotocopias porque no eran baratas. 

En 1973, cuando mi facultad fue intervenida por 
la dictadura, el original estaba casualmente allí, 
en un armario. “Todos los datos fueron secuestrados. 
No era chiste presentarse a recuperarlos, menos 
considerando que era secretario general de un gre- 
mio estudiantil en lucha. Pero fui y contesté el inte- 
rrogatorio. Los datos fueron defendidos. Los 
recuperé. Los datos fueron liberados. 

Pero todas las páginas que tenían la palabra social 
curiosamente desaparecieron. Hubo datos desapare- 
cidos en acción. Ni el recuerdo me queda de ellos. 

El trabajo de compaginación de los datos me 
llevó mucho tiempo porque un autor tiene que ase- 
gurarse de no estar descubriendo el café con leche. 
Por ello consulté a los especialistas que estaban a mi 
alcance, y traté de hacer un trabajo interdisciplina- 
rio. Y para 1998, viendo tantos datos y tantas expli- 
caciones, me recomendaron publicarlos como libro. 

Redactar un libro de investigación científico-filo- 
sófica novedosa en Uruguay no es como redactar un 
informe o un artículo, y me llevó algunos años más 
completarlo. Lo reordené cinco veces, luego lo rees- 
cribí cuatro veces y lo revisé decenas de veces, pues 
al ser tan inquietantemente novedoso requería un 
tropel de encares novedosos, abiertos a descubrir 
qué nos decían los datos del mundo real. A su vez, 
cada nuevo libro o artículo que leía sobre estos temas 
me desasnaba de algo más, y tenía que ponerme de 
nuevo a revisar todo lo escrito. En los últimos meses 
del 2000 hice una revisión exhaustiva por internet de 
las últimas novedades en el tema. Y un día estuvo 
pronto para publicar. Los datos sonreían. 


143 En este libro, capítulo 6 «El movimiento de lo quieto», y capítulo 7 «La quietud de lo móvil». 
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Debo remarcar que los datos ya eran adultos, 
algunos con cuarenta años. Obviamente, otros inves- 
tigadores con mejores y mayores recursos podrían 
haber trabajado más rápido. De todos modos, no se 
hace un libro (con buena información) en un solo día. 

Con el original fui a las editoriales locales y 
pronto descubrí que nadie consideraba que tal 
libro, con tal tema y con tales datos, llegase a ser un 
éxito de ventas. Nadie quiso apostar por él. Yo y los 
datos escuchamos decir reiteradamente que «los 
lectores compran libros de otros temas, más livia- 
nos, más amenos y más cercanos a su vida cotidia- 
na». Palabras más, palabras menos. La industria 
editorial local produce una escasa proporción de 
libros científicos y filosóficos, por lo que debí juntar 
dinero y pagar la edición. En ese momento no 
había ayudas estatales como las de hoy. Los datos 
exprimen al autor. 

Durante unos meses lo revisaron algunos especia- 
listas y luego un corrector de estilo. Le agregué gráfi- 
cos y fotos. Lo diseñé. Me pasé semanas en la imprenta. 
Y así, a fines de 2001, tenía el libro impreso. 

Para que apareciera en las librerías contraté a 
un distribuidor, que junto con el vendedor se llevan 
el 55% del precio de venta. En mis primeros con- 
tactos con el mundo editorial bien pronto me di 
cuenta de que todos tienen derecho al cobro inme- 
diato de su trabajo menos el autor. La cultura actual 
parece considerar que por haber sido tocado por la 
musa llamada conciencia social el autor ya ha sido 
envidiablemente pagado. 

Sea como fuere, el libro ya estaba publicado. 
Era una cosa que pesaba medio kilo. 

Recién entonces me di cuenta de que el libro era 
un montón de papel y tinta ocupando espacio fisico, 
y que no tenía ningún valor si alguien no quería 
comprarlo y leerlo. Desde luego, realicé las consabi- 
das donaciones a bibliotecas y entregas de ejempla- 
res a especialistas del tema. Pero eso no ayuda a 
recuperar el gasto. Así que era necesario encarar su 
difusión y publicidad. Esto último cuesta mucho más 
que todos los ejemplares que uno podría vender, por 
lo que muchos autores tienen «mal visto» hacer 
publicidad, salvo los que hacen libros especialmente 
pensados para vender. Solo me quedaba, pues, hacer 
promoción, con periodistas y comentaristas de libros, 
o programas de radio o TV que pudieran interesarse. 
Pronto comprobé que cada comentarista estaba 
ahogado en libros para comentar, y que el mío no 
era el que estaba arriba de la pila. Por suerte, existen 
algunos comentaristas con respeto por lo científico y 
filosófico, y aparecieron algunas reseñas, más alguna 
entrevista, con lo cual las ventas apenas mejoraron. 


Con mucho menos vueltas, en Argentina anduvo 
mucho mejor la colocación. 

Investigar y pretender publicar es algo parecido 
a tener un agujero en el bolsillo. Los datos exigiendo 
y el autor obedeciendo. Pero insistí. Pasé a ofrecerlo 
personalmente. Lo llevé a congresos internacionales, 
donde vendía poquitos por vez. Hice artículos para 
revistas sobre algunos de sus temas. El dato pugna 
por hacerse conocer, aun comiéndose al autor. 

A pesar de todo, esos datos y sus inferencias 
hacia la teoría del conocimiento se iban revelando 
útiles y novedosos. Empezaba a haber atisbos de 
aplicaciones en señalética, prevención y responsa- 
bilidad en accidentes, protección al consumidor, 
diseño, arquitectura, urbanismo, etc. El libro ya era 
leído en varios lugares del planeta. 

Y un día de 2006 —sorpresas tiene la vida— en 
un congreso sobre el color me encontré con que 
muchas ponencias trataban o mencionaban los 
datos que había publicado. Luego de algunos años, 
los datos se habían integrado a retazos a la comuni- 
dad científica. No toda, desde luego. Cualquiera 
sabe que mientras un libro no esté escrito en inglés, 
no pertenecerá a los textos reconocidos en el mun- 
do como científicos. 

Se entraba, pues, en otra etapa: buscar conclusio- 
nes epistemológicas y filosóficas aún más profundas. 
De datos tan sencillos estaban surgiendo estremece- 
doras consecuencias filosóficas. Quedaban afectadas 
nociones tan queridas como quietud, cosa, estar, ser, ente, 
unidad, etc., sobre las cuales luego publiqué cuatro 
libros y muchos artículos. 

Es así que hoy los datos han caminado mucho, 
pero están muy lejos de llegar a toda la población. 
En 2007, por primera vez, uno de esos datos fue 
plagiado. Todo un honor para el dato, pero no para 
el olvidado autor. 

En 2009 ya estaba en la lista de libros de lectura 
recomendada en algunas facultades de Argentina, 
Chile, Uruguay y España. Es decir, los datos ya tie- 
nen el honor de ser fotocopiados libremente, al por 
mayor, lo cual tampoco paga un minuto del trabajo 
del autor. 

Para 2011 los datos eran mencionados en otros 
libros, y hasta se citaba al autor en la bibliografía. 
Como suele ocurrir, algún autor especializado en 
publicar libros de enseñanza, con sus cientos de 
miles de ejemplares, quizá un día copie dichos 
datos. La expresión elegante es «extraiga pedagógl- 
camente». Bienvenida sea. 

Y unos años después, un joven estudiará ese 
libro. Y unos años después lo aplicará en su vida 
práctica. Es decir, desde que un dato es descubierto 
hasta que alguna derivación suya es utilizada en 
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algo práctico suele pasar una vida. En tanto tiempo 
suele suceder que aunque hay verdades que siem- 
pre lo serán, hay datos que son reemplazados por 
otros más realistas, más ajustados, más actualizados. 
A veces, la realidad misma ha cambiado y lo que 
sabíamos ya no sirve. 

Da pena ver a los jóvenes estudiar esforzada- 
mente en libros cuyos datos e implicancias filosóficas, 
a veces, están atrasados decenios y siglos. Muchos 
docentes se manejan con información obsoleta. No 
solamente la alquimia, el flogisto y el éter dejaron de 
ser buenas representaciones de la realidad; todavía 
se enseñan teorías de los colores que se dan de bru- 
ces contra lo que hoy se sabe de la biología del cono- 
cimiento. El dato, bueno o malo, se transmite, se 
difunde, se publica, se enseña. 

¿Cómo hacer para que el camino sea más sencillo 
y eficiente? "Iendrán que pensarlo y discutirlo quie- 
nes han logrado saber, o al menos sospechar, que 
existe mejor información que la que suelen usar. Las 
etapas de la publicación científica y filosófica debe- 
rán ser acortadas drásticamente. En países como el 
nuestro, en muchos aspectos atrasado, estar al día en 
el uso de la información más relevante para su futuro 
no es un lujo, sino una imperiosa necesidad. 

La información valiosa ayuda al pensamiento 
valioso. Y el pensamiento valioso quizá nos ayude a 
todos, en especial a los más necesitados. 

Un método idóneo es el de los encuentros de 
actualización, combinados con un gran esfuerzo 
por lograr canalizaciones propicias a la informa- 
ción novedosa, sorprendente, bien verificada. Se 
necesitan más foros culturales, científicos y filosófi- 
cos. "Tenemos que aprender a investigar y exponer 
en congresos, en exposiciones, en revistas. El Estado 
debe favorecer a revistas nacionales e internaciona- 
les que publiquen investigaciones de punta. Y crear 
mejores caminos para que los autores de libros de 
enseñanza accedan a ellas. 

Desde que nuestro ojo ve la pelota en posición 
hasta que la pateamos suele pasar apenas una frac- 
ción de segundo. Si demoramos más, perdemos. 

S1 alguien descubriese hoy una solución filosófi- 
ca para cuestiones políticas básicas, que permitiese 
mejorar la situación del país en problemas de just1- 
cia social, de seguridad, de desarrollo, de calidad de 
vida, ¿habría que esperar medio siglo para que se 
pusiese en práctica? 

¿Por qué demoramos tanto en reconocer y usar 
las mejores propuestas? 
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Cuentos de color y vida 


El color habano 


Quienes están en condiciones de construir su vivien- 
da suelen querer que sea barata, con buenos mate- 
riales y duradera. Y que funcione muy bien con sus 
habitantes y con los visitantes. Que sea alegre y serla. 
Y fresca en verano y cálida en invierno. Y que sea 
hermosa y con buenas vistas, y que se luzca, pero 
recatada. Y que sea silenciosa, pero en el ruido. Y 
que sea colorida y gris a la vez. Y de color terracota 
y de color habano. Y que sea muy racional y como la 
soñó una febril noche de verano. 

Hay algunas personas, muy juiciosas, que sustl- 
tuyen algunas de esas «y» por «o». Aun así, surgen 
pedidos imposibles. 

El arquitecto tiene el desafío de hacer la obra 
de acuerdo a lo que se le pide, para eso le pagan; 
y lograr que, además, sea habitable. O sea, debe 
lograr buenos, bonitos, baratos y vivibles cuadrados 
redondos. Y cumplir con todas las normas que 
alguien hizo. 

Lo sorprendente es que, a veces, con mucho 
trabajo, los más increíbles «y» dan lugar a agrada- 
bles, económicas, novedosas y funcionales obras. 

Pero con el asunto del color habano, a lo largo 
de los años, nos tenían cansados. 

Estaba de moda. Pero no había dos personas 
que lo concibieran igual, y menos una fábrica de 
pinturas que lo produjera igual que otra. Para unos 
era un marrón claro, para otros un beige oscuro, 
para otros un magenta descolorido. 

Demoramos algunos años en darnos cuenta de 
que había un problema. Entonces apelamos al dic- 
cionario. Allí hay muy pocas definiciones de los 
colores; muchas veces se refieren a otras palabras, 
y así sucesivamente. ¡Ningún diccionario común 
trae un muestrario de colores con sus nombres! 

A veces se remiten al color de un tipo de realida- 
des concretas: «Habano. Se dice del color del tabaco 
claro». ¡Ah, muy bien! ¿Pero cuál tabaco? ¿Qué tan 
claro? ¿A la sombra, o al sol? 


Así que un día fui a una cigarrería y compré un 
habano de La Habana, suponiendo que sería de 
color habano. 

Lo pegamos en un papel y lo pusimos en la 
pared, con la leyenda bien grande: COLOR HABANO. 
A cada persona que lo mencionaba le preguntába- 
mos si se refería al color del habano del cartel. Fue 
muy esclarecedor... a veces. Nos decían «sí, sí, así, 
pero un poco más claro», o «un poco más oscuro», 
o «un poco más grisáceo», o «más rojito». O nos 
decían que era «justo ese», pero luego al ver toda 
una pared pintada de «justo ese» resulta que no 
era lo que querían. “Tendríamos que haberles mos- 
trado una pared entera pintada de color habano. Y 
otra de beige. Y otra de gris. Y otra... Nunca lo 
intentamos. 

Hay personas que distinguen los más sutiles 
tonos de color. Incluso algunas atinan con su nom- 
bre. Y otras a quienes les da lo mismo marrón claro, 
beige, siena, castaño, pardo, sepia, crema, terraco- 
ta, habano, naranja grisáceo, magenta agrisado, O 
gris amarronado. No aprovecharon, en su infancia, 
el período crucial para su sensibilización fina a los 
tonos de color. Sus padres y maestros nunca suple- 
ron que hay edades claves para aprender los más 
delicados matices. 

Si no distinguen la diferencia, sin problemas les 
llaman igual. Así, con total convicción, suelen dar el 
nombre de un tono por otro. Debería publicarse, a 
nivel mundial, una mínima nomenclatura científica- 
mente consensuada de los tonos de los colores. 


145 Estos hechos inspiraron el capítulo y «Período crucial de sensibilización a las diferencias finas del color». 
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El color añil 


En los años setenta, cuando me casé, salimos de 
luna de miel en el Essex Super Six de 1928 de mi 
padre. Absolutamente impecable, muy silencioso, 
con apenas 54.000 kilómetros. Tenía amplios sillo- 
nes de pana en su cabina tipo living. Era de un 
hermoso y extraño azul, un tanto verde, un tanto 
eris, un tanto violeta, incluso en el tapizado interior 
y en los sillones. No sé qué nombre se le podría dar 
a ese color. Hacía juego con el añil de la chaqueta 
de jean de mi novia. 

Paramos en el cristalino arroyo Espinas para 
sacar agua para el radiador y verlo de cerca (por 
entonces se podía), y saqué unas fotos. Semanas 
después, cuando ful a recoger las copias 6 x g al 
laboratorio, en cartulina brillante, me llevé una 
sorpresa. La chaqueta salió de color azul violáceo 
claro (no exactamente añil) y el auto en otro color 
completamente distinto, un azul verdoso oscuro 
(mucho menos añil). 

Un par de colores que para la vista humana 
eran parecidos, para la cámara de fotos, la película 
usada y el arte del revelado de aquella época eran 
completamente diferentes. A partir de allí empecé 
a investigar cómo podía ser que los colores cambia- 
ran tanto con los diferentes soportes. Y así me 
encontré con que la película Agfa me daba unos 
colores muy parecidos a como los veía, y otros muy 
diferentes, unos más hermosos y otros menos lla- 
mativos, unos más saturados y otros más atenuados, 
unos con muchas gradaciones de tonos y otros tos- 
camente, en solo unos poquísimos tonos, y así; no 
era difícil notar toda una enorme variedad de sutl- 
les cambios. La foto era parecida pero no igual a la 
realidad. Lo mismo pasaba con la película Kodak, 
pero no en los mismos colores. Y ni que hablar de 
las películas Ferrania 3m, Fuji, llford, Osram y otras. 
Cada cual tenía su modo especial de tomar los colo- 
res y reproducirlos. Y encima los papeles usados en 
las copias también ponían su toque, así como las 
lámparas de las copiadoras, los productos químicos 
utilizados y el tiempo de revelado. 

Cada emulsión daba una cantidad finita de 
tonos que nos parecía una gama infinita, como si 
tuviese todos los colores, pero que al ser comparada 
con lo que daba otra emulsión se hacía evidente 
que unos colores eran preferidos, otros atenuados y 
otros desaparecían o eran sustituidos. El usuario 
tenía la sensación de sacar una foto a todo color, 
pero eso era falso, faltaban colores. Y que la foto 
era en los colores-exactos en que nos llegaba la luz, 
y eso era también falso. Alcanzaba con comparar 


dos fotos de lo mismo, sacadas con distinto material 
fotográfico (cámara, lentes, filtros, emulsiones, luces 
de copiado, papeles de copiado, etc.), para que que- 
dara patente la conversión, escalonamiento y tras- 
eresión de los colores «naturales». 

¿Así que el rostro de mi abuelo tenía estos colores 
sepia? ¿Así fue un atardecer en 1970? ¿Así que esa es 
una buena reproducción de un cuadro? ¿Así que ese 
era el color de mi novia? Hoy me da risa que la inge- 
nuidad humana llegase a tanto. Las imágenes se 
podían lograr en colores, un gran paso respecto de 
tenerlas en blanco y negro (grises), pero siempre eran 
un burdo remedo de lo que al ojo le llegaba. 

Uno pensaría que, ahora, con los supuestos 
millones de colores de los visores electrónicos y 
monitores el problema está solucionado. Lamento 
desilusionarle pero estamos muy lejos de semejante 
entelequia idealista. La verdad es que, con distintos 
programas, y aun con sofisticadas versiones, se 
logran gamas penosamente finitas e incompletas 
que nos parecen infinitas y completas... hasta que 
las comparamos con las reales. Lo finito, para capa- 
cidades finitas, parece infinito. 

Muchos humanos suelen preferir lo colorido a 
lo realista. Quizá ese fue el motivo para que en cier- 
to momento, por esos años, una fábrica de lentes de 
altísimo rigor (Zeiss-Ikon) debiera cerrar su produc- 
ción de cámaras de fotos ante otras fábricas de len- 
tes (Canon, Nikon, etc.) que daban preferencia a 
que la foto fuese agradable. 

Los humanos solemos preferir el buen cuento al 
árido relato de lo real. Eso suele ser muy peligroso. 


146 Esta anécdota inspiró el capítulo 2 «Sucesivos soportes físicos, orgánicos y colectivos del color». 


El color pulmón 


Hace mucho mucho tiempo trabajé en una carpin- 
tería industrial. Tenía su sala de pintura, equipada 
con un extractor de aire, un ruidoso compresor y 
una sola y simple pistola con la que el pintor pintaba 
miles de muebles, uno tras otro. Con la pulveriza- 
ción, diminutas gotitas de ciertos productos químicos, 
al llegar a una superficie, se endurecían muy rápida- 
mente y permitían dedicarse a pintar otra cosa. 

A las pocas semanas de haber empezado a tra- 
bajar, como me da mucho placer combinar colores, 
fui a visitar la mítica sala, donde la imaginación 
cromática se convertía en realidades. Los vidrios de 
la puerta deslizante estaban casi opacos pues duran- 
te decenios las sutiles nubes de pintura se habían 
depositado sobre ellos, formando difusos manchones 
grises/marrones, unos más verdosos, otros más rojl- 
zos. No se abría bien, pues la pintura trababa las 
ruedas en el riel. La sala era pequeña; las paredes, 
el techo y el piso atesoraban el registro de toda su 
historia. 

En una época otro pintor había usado mucho el 
verde, y desde entonces, en el fondo, había man- 
chas de verde que solo se habían agrisado un poco. 
El piso era un caso aparte, porque además de la 
lluvia de gotitas voladoras había recibido el transl- 
tar del pintor, el cambio de sitio de los caballetes, 
los derrames de las latas de pintura, los papeles 
pegados con anotaciones, y restos diversos de coml- 
da, piezas y herramientas, por lo que tal recubri- 
miento irregular tenía unos cuantos milímetros. 
Caminar era una experiencia extraña, como pisar 
uvas; había que cuidar que los zapatos no se queda- 
ran pegados. Debido a las incontables capas de 
gotitas repartidas por el aire, el techo era de un 
color más homogéneo, pero un tanto indefinible. 

A poco de entrar tuve que contener la respiración. 
Una grisácea neblina caliente me golpeaba la cara. 
El pintor estaba rociando unos sillones colocados 
sobre caballetes. "Temiendo por mi ropa, decidí espe- 
rarlo afuera. Como demoraba, me fui. Volví a la 
semana y le pedí hablar afuera, lo cual no hacía gran 
diferencia pues el aire en el corredor también era 
casi irrespirable. A Juan (¡no recuerdo su nombre 
real! no le molestaba, pues se sacó la mascarilla, 
contento, y aspiró profundamente. Vestía una túnica 
colorida, impermeable de tanto riego con pintura, 
que evidentemente no dejaba que su cuerpo respira- 
ra, por lo que estaba sudando a mares. Tenía un 
poco rojos los ojos, pero por lo demás todo bien. 

Era una persona muy idónea en su trabajo. 
Regulaba magistralmente el espesor de las capas de 


pintura para que fuesen extremadamente homogé- 
neas y finas. Con un litro de pintura hacía maravi- 
llas. Le encantaba dar color a las cosas. Y lograba 
rápidamente los más delicados tonos, y todas las 
combinaciones de colores que se le pedían, o crea- 
ba colores, cosa que no cualquier pintor puede. Se 
enorgullecía de su trabajo y ningún inconveniente 
era grave para él. Era la profesión de su vida. Yo 
solo quería conocer un poco su trabajo, pero él me 
pidió que hablara con los de la oficina para que 
cambiaran la marca de fábrica del color marrón, 
pues le daba fuerte dolor de cabeza. 

Como él estaba siempre pintando, incluso hacía 
muchas horas extras, y no había quien lo reempla- 
zara, ni él quería que lo hubiera, no nos veíamos 
casi nunca. El en su trabajo, yo en el mío. 

Cuando, por viejo, se rompió un caballete de la 
sala de pintura, le pedí un pedazo de pata. Era una 
pieza maravillosa que lamentablemente he perdido. 
La madera había sido recubierta por miles de bri- 
llantes y muy hermosas capas de pintura, en muchos 
colores, depositadas a lo largo de decenios. Al cor- 
tarla, aparecía una especie de murrina medioeval, 
como las de Murano, casi una piedra preciosa, 
imposible de hacer aunque se quisiera en menos de 
muchos meses, con muy alto costo. Dicen que se les 
llama forditas por ser artificiales y estar a veces rela- 
cionadas con la pintura en la fabricación de los Ford. 

Un día, al salir del trabajo, pasé por la oficina; 
el pintor estaba esperando para hablar con el jefe. 
Estaba preocupado porque quería saber quién osa- 
ría suplirlo. Las placas y el médico decían claramen- 
te que le quedaba un muy pequeño porcentaje útil 
de sus pulmones. No quiero pensar de qué luminosos 
colores era el resto. Yo les llamaría pulmonitas.'" 


147 Estos hechos inspiraron parte de mis investigaciones sobre los colores, en especial su lado sociológico (color-12 y color-13). 
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Glosario 2018'* 


Acomodación. Acción de acomodar. [Diccionario Real Academia 
Española] En visión: Cambio conveniente en la convexidad 
del cristalino. 

Acomodar. Colocar algo de modo que se ajuste o adapte a algo. 
[DRAE] Del latín cómmodus (1535): apropiado, oportuno (der. del lat. 
modus: manera). [Corominas] A como dé manera de seguir 
funcionando como unidad. 

Actual. Que existe, sucede o se usa en el tiempo del cual se habla. 
[pra£] En el acto. En cierto presente, de diferente duración en 
cada rango de escala de cada aspecto de cada hecho. Luego 
de un instante visual actual, entramos en otro instante visual 
ahora actual, pero seguimos en el mismo período geológico 
actual. La contemporaneidad y sincronía de lo actual es solo 
durante la duración de la unidad de cierta interacción, en 
los aspectos y escalas en que sucede. 

Acuidad. Agudeza. En general: El mínimo ángulo relativo que 
necesita algo para interactuar. En visión: Mínima diferencia 
angular perceptible en una imagen. Poder de resolución. 
Adaptación. 5. Acomodarse a las condiciones de su entorno. [DRAE] 
Hacer apto (prin. s. XV). [Corominas], Re-organización circa-in- 
terior y circa-exterior, según las interacciones interiores y 
exteriores pasadas. Si se repiten en el futuro, la unidad quizá 
se beneficiará. En visión: Cambio conveniente de la sensibi- 
lidad visual a la luz. 

Adaptativo/a. Relativo a la adaptación. Que una unidad 
mejora su funcionamiento, logrando regular su afección y 
respuesta, y con ello más crecimiento, duración y cantidad. 
Afección. Impresión que hace algo en otra cosa, causando en ella 
alteración o mudanza. [Dr4E] Es un cambio en su interior y 
dependencias exteriores, producido por algo exterior o inte- 
rior. Al cambiar la unidad, cambia su ánima, animándose o 
desanimándose, potenciándose o debilitándose. 

Aflorar. Un hecho (quizá una yema vegetal) que sucedía, 
sobre todo en unos aspectos y escalas, pasa a suceder más 
en otros aspectos (ya es una flor), con otros roles. 

Agujero negro. Lugar (...) que absorbe cualquier materia o energía 
stuada en su campo gravitatorio. [DRAE] Unidad en la que se da 
una fortísima pero no infinita gravedad. 

Ajerárquico.* Que tiene variaciones, variedad, diversidad, 
pero no jerarquía en sus interacciones, al menos no 
invariables. 

Alcance. De alcanzar: perseguir de cerca. [Corominas] 7o. 
Penetración máxima de una partícula en un medio material determinado. 
[Dra£] 1. Hasta dónde, hasta cuándo, hasta cuánto afecta 
algo a otro algo. 2. Máximo alcance: Ultima distancia, tiempo 
y sustancia desde una realidad hasta la más remota que ella 
afecta o le afecta. El alcance indirecto de un cañón es mayor 
que el alcance de su mejor tiro, pues hay más posefectos. 
Toda cadena de interacciones, originada en un centro, se 
difunde no por igual en cada vez mayores esferoides, y, a la 
vez, se atenúa o detiene diferente en cada radio, hasta llegar 
a su horizonte de efectos reales. Luego del horizonte de 
efectos de cambio aún puede contribuir a mantener una 
situación. Luego, ni eso. No está a nuestro alcance lo que 
está a distancia infinita. Un encare y su contraencare no 
tienen alcances simétricos. Antisitio es el que ocupa algo 
respecto del sitio de su oponente. 3. Alcance escalar: Hasta 
qué escalas umbral y dintel llegan los efectos de algo. 
4. Alcance escalar de un aspecto: Cuánta vigencia espacial y 
temporal tiene un aspecto, variable, cualidad o categoría. 
5» Alcance aspectal: Limitaciones en la eficacia de un aspecto 
y sus conjugados. 


Alteridad. Condición de ser otro. [DR4E] Gualidad de lo otro, 
que es inclusivo (mis órganos y mi ciudad), o exclusivo (mi 
vecino), pero aun así es inclusivo (en el vecindario). 
Ambiente. Que rodea o cerca. [DRAE] Alcance mutuo de algo 
hasta cierto horizonte difuso. Campo de diferentes esferas de 
interacciones de una unidad. Meso y circa-macro mundo. 
Ámbito. Espacio comprendido entre límites determinados. [DRAE] 
Ambiente con marco real más o menos definido. Es el área de 
mayores interacciones de la unidad. Habitación, ciudad. 
Antipartícula. En el universo, cada partícula/onda ha de 
tener otras que, en uno o más aspectos, le son opuestas. En 
cada ámbito no pueden estar en igual cantidad. Electrón y 
positrón tienen carga eléctrica contraria. Pero el fotón tam- 
bién se comporta como opuesto/complementario al nivel 
del electrón. 

Aparecer. Dejarse ver. [Dr4£] Pasar de estar oculto a estar a 
nuestro alcance para percibirlo o detectarlo. 

Area. 1. Superficial: Espacio de dos dimensiones, con centro 
neto o difuso. 2. Espacial: Lugar de las interacciones de una 
unidad real. 3. Temporal: Lapso en que suceden antecedentes 
y consecuentes, más o menos directos, de un hecho. 
4. Sustancial: Amplitud de la variedad de contenidos y formas 
del hecho. 5. Concreta: Alcance real de algo, en todo aspecto. 
El área de cada centro tiene sus propios límites u horizontes. 
Espacio/tiempo/sustancia/vacío en que suceden todas las 
interacciones centrípetas y centrífugas directas/indirectas 
de un centro de relaciones o nodo, con cada una de las otras 
realidades a su alcance, internas y externas. Cada centro 
tiene su área unipolar (si fuese pluripolar, sería su mundo). Si 
nos referimos solo a sus entradas y salidas, sin atender su 
consistencia, es un campo. En el territorio son áreas definidas: 
vecindario (barrio, paraje), localidad (pago, distrito), zona 
(comarca), región (varias zonas). Cada área es centro de un 
área mayor. Cada centro es el área de un centro aún mayor. 
Aspectal. * Parcial, por oposición a integral (en todos los 
aspectos). Un estudio monoaspectal (monocualitativo, quizá 
monotemático) atiende unilateralmente uno o dos aspectos, 
omitiendo los demás. Si es dentro del aspecto espacial, es 
unidimensional. Luego se puede continuar con un estudio 
aspectal, atendiendo varios aspectos y vinculándolos, pudien- 
do luego pasar a ser un estudio pluraspectal (pluricualitativo). 
Y si se atendieran todos los aspectos de un nivel de lo real, 
sería un estudio integral. Pero ello no suele suceder. 
Aspecto. Cualidad inclusiva. Variable no necesariamente 
medida. "Tipo de cambio en los hechos. Faceta de las reali- 
dades. Factor. Rasgo genérico. Si es muy básico, fundamental 
O primero, es una categoría inclusiva. Propiedad repetida 
con diferentes cuantías, en diferentes casos. Los humanos 
atendemos orgánicamente, mediante aspectos ontobióticos, 
las facetas genéricas cualitativas ónticas más o menos res- 
pectivas. Si lo hacemos conscientemente, es mediante el 
aspecto ontológico respectivo. Si la podemos medir, es una 
variable. Son categorías inclusivas: energía y vacío, movi- 
miento y sustancia, tiempo y espacio, volumen y distribución, 
distancias y planos, masa y organización, etc. Los aspectos 
pueden ordenarse desde los más básicos (sintéticos o prime- 
ros) hasta los más detallados (analíticos o segundos: oscuridad, 
iluminación, color, cesía, reverberación, textura, contraste, 
y la lista es enorme). En cada hecho, unos aspectos son más 
esenciales que otros y unos son más sintomáticos que otros. 
Algunos aspectos son muy dependientes de las realidades 
mensajeras y de lo que sucede en el medio atravesado. 


148 Indico con «*» cuando la palabra no está registrada en el DRAE. 
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Muchos aspectos realistas fueron descubiertos y ajustados 
por la especie en su evolución, pero otros lo han sido por la 
comunidad, la ciencia o la filosofía, no hace tanto tiempo. 
Las categorías aristotélicas eran irreductibles e incomunica- 
bles. Platón destacó su comunicación. Los aspectos realistas 
son inclusivos. Cada hecho tiene aspectos. Cada aspecto se 
encuentra en los hechos. 

Atención. Acción y facultad de aplicar el entendimiento a un solo 
objeto mental o sensible. [Dr4E] Focalización o con-centra-ción 
selectiva de la conciencia, de nuestros sentidos, de nuestro 
cuerpo y/o de nuestro grupo y/o especie. 1. Atención cons- 
ciente: Considerar, contemplar, pensar en algo. El tema 
principal en cada instante. Puede ser cosas, cualidades, 
cuantías, recuerdos, sensaciones, pensamientos, fantasías, etc. 
Lo atendido es el objeto de nuestra atención. 2. Atención orgá- 
nica: Selección, en parte biológico-evolutiva, en parte colec- 
tiva, en parte personal y en parte voluntaria, de cuáles 
realidades concretas recibir más información, en cuáles 
aspectos y en cuáles escalas. Dedicación exclusiva del enten- 
dimiento a una unidad o pequeño número de ellas. 
Aplicación de todos los procedimientos humanamente dis- 
ponibles, conducentes a ubicar, individualizar, analizar y 
cosificar (o descosificar) algo. Atendiendo llegamos a percibir, 
detectar, notar o percatarnos. Preferir tipos de información. 
Atributo. Asignado como perteneciente a cierta realidad. 
Si pertenece a esa realidad, es una propiedad real, consis- 
tente en una unidad, o aspecto o escala de ella. 
Autonomía. Potestad que, dentro del Estado, tienen municipios, 
prouncias, regiones u otras entidades, para regirse mediante normas y 
órganos de gobierno propios. [Dra] Capacidad del órgano para 
darse leyes propias de su escala, reordenar sus subórganos y, 
junto con otros, cambiar el organismo que le incluye. Grado 
de dependencia/independencia que tiene la parte respecto 
al todo. Tipo y grado de libertad inclusiva del nodo. Modo 
de articulación de una realidad con la realidad mayor en la 
que está inmersa. Relación interescalar, que debiera ser 
cooperante, sin predominancia abusiva de ninguna escala. 
No confundir con autarquía, en la que se imagina que un 
ente no depende de los demás. 

Banda. Franja. Valor con cierto ancho, o un haz de valores 
similares. Imaginariamente, cada magnitud se refiere a una 
medida absolutamente precisa. Pero ello no es realista. Cada 
límite o borde concreto tiene su ancho propio (amplitud, 
espesor, profundidad, difusión, interminación, inexactitud, 
vibración, etc.) en cada interacción, incluyendo las medicio- 
nes. Cada borde integral incluye bordes parciales. Si su 
progresión es continua, hay ancho de banda de una escala; 
si es discontinua, hay un haz de subescalas. La conformación 
y el efecto del ancho de banda y del haz son según la inte- 
racción concreta. 

Base real. Fundamento o apoyo en la realidad. Algo hay 
allí que da pie causal a la correspondiente noción, además 
de lo originado en nosotros subjetiva u orgánicamente. 
Básico. Fundamental. En lo cualitativo: Las categorías son 
aspectos básicos de la realidad, muy generales, integrales, 
más cercanos a lo concreto que otros aspectos. Cualidad 
primera. El espacio es más básico que la distancia, pues la 
comprende. Por oposición a aspecto detallado o secundario 
(cualidad segunda), más dependiente de mensajeros, soportes 
o vectores. 

Borde. Extremo u orilla de algo. [DR4E] Límite. Fin. Confín. 
Término. Inflexión. Interfaz. Membrana. Piel. Porción de 
una entidad que también lo es de su vecina. Separación y, a 
la vez, unión entre dos conjuntos de unidades con sus estruc- 
turas. Es donde una casi homogeneidad (con su estructura 
interna) pasa a ser otra casi homogeneidad (con su otra 
estructura). Cambio o novedad mayor entre dos sucesiones 


de cambios menores. Solemos sustituir o reducir los difusos 
bordes reales por ideales bordes netos ubicados en su medio. 
Cada unidad real tiene bordes diferentes según con qué y 
cómo interactúa en cada caso. Rasgo clave, no único, de 
definición de las unidades. 

Calidad. Del latín qualitas. Propiedad o conjunto de propiedades 
inherentes a algo. [DRAE] Indole. Carácter. 1. A veces se llama 
calidad a una cualidad realista. Este papel pesa. En tal caso, 
pesar es una calidad = cualidad = aspecto = variable (si es 
medible). 2. A veces se dice calidad a una cualidad en ciertas 
cuantías. Este papel es pesadísimo, o sea que es un aspecto (peso) 
y una proescala (-simo). 3. A veces se dice calidad a una 
esfera de propiedades, cualidades y cuantías valoradas según 
para qué o quién. Este es buen papel. 

Calificar. Apreciar o determinar calidades. Suele ser útil 
para clasificar y seleccionar de acuerdo a ciertos criterios. 
Cambio. Acción y efecto de cambiar. dejar una cosa o situación para 
tomar otra. [DRAE] Incesante movimiento interno y externo de 
las realidades. Cada cosa-situación muda, muta, varía, se 
modifica y se convierte en otra(s)-cambiante(s)-cosa(s)-situa- 
ción(es), nos demos cuenta o no. Novedad sustancial, espacial 
y temporal. Diferencia en lo real concreto, de lugar a lugar 
(de la pata de la mesa al piso hay un cambio). Diferencia en 
lo concreto de momento a momento (de la mesa de ayer a 
la de hoy hay un cambio). Cada cambio concreto, por más 
casi puntual, casi instantáneo y casi insustancial que sea, 
siempre lo es de alguna realidad total, integral y entera. Y solo 
produce efectos hasta sus horizontes micro y macro. “Todo 
cambio es relativo al cambio anterior o a otras realidades. 
Nunca es cuanticualitativamente parejo (no cambia por igual 
en todo tipo y nivel de cambio). Un cambio en las circa-es- 
calas puede no ser cambio para las teleescalas. Cambio de 
escala de lo real: Variación de una magnitud en una realidad. 
Una expansión o una contracción, una deformación, rees- 
tructura o reorganización. Cambio de escala atendida (o de 
apreciación): Pasar a tomar como objeto de nuestra atención 
otra escala del mismo hecho entero. Dejar de mirar la silla 
y mirar la pata. 

Cantidad. 2. Cierto número de unidades. 6. Número que resulta de 
una medida u operación. [DRak] Derivado de «cuánto» y de «cuám» 
[Corominas] En la medición: Número de veces que entra una 
cuantía módulo en la cuantía medida. En la casuística: 
Número de casos similares dentro de un marco. Grado de 
multiplicidad en que se encuentran realidades casi iguales de 
un conjunto. Qué tanto se repite algo. Ubicación, según un 
módulo, de una escala en su gama. Valor de la proporción 
entre dos extensiones natural o artificialmente conmensuradas. 
Para que sea realista, una cantidad siempre debe indicar su 
módulo y cuál es la variable medida. 

Cara. Fachada o frente de algo. Cada una de las superficies que 
forman o limitan un poltedro. [DRAE] 1. Faz de una realidad. Lado. 
Cada uno de los hacia-dónde interactúa una unidad real. 
Frente de lucha y/o cooperación. Cada cara es diferente 
según su realidad propia y según la realidad que afronta, 
contacta o conecta. Siempre está variando respecto de cada 
una de las otras cosas a su alcance, por sí y por sus relaciones 
con estas. 2. Cada tipo de relación que un centro de relacio- 
nes (o nodo) puede tener con cada otro centro de relaciones, 
interno o externo. En cada caso, en cada cara prevalece un 
tipo de encare, sobresale un modo de relacionarse, se destaca 
un perfil de aspectos y escalas. 

Casi. Cuasi. Como si. Entorno. Que siendo real y finito está 
en una escala cercana a alguna magnitud real o ideal (cero, 
infinito, igual, etc.). Casi infinito es algo finito, pero en escala 
tan relativamente grande que para algo menor le es como 
infinito. Casi cero es algo real en escalas, relativas a algo, tan 
extremadamente pequeñas, que por sí solo no produce efecto 
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diferenciador en ese algo. Casi igual (cuasi igual) es algo que 
aunque sea levemente mayor o menor, o fluctúe respecto de 
otro algo, para el caso funciona como igual. Hay apoyos 
biológicos a la «teoría de cuasi proporciones» de Pietro 
Mengoli.'5% 

Categorizar. Organizar, ordenar o clasificar por calegorías. [DRAE] 
Cada ser vivo, por sí, por su especie, y quizá por su grupo, 
al interactuar asume como reales algunas divisiones/uniones 
recibidas repetidamente de su mundo, y, según ellas, opera. 
Entresaca, selecciona cuál aspecto recibir. Una abeja catego- 
riza distinto que nosotros y ve ultravioletas. 

Central. Perteneciente o relativo al centro. Dicho de un lugar que está 
entre dos extremos. [DRAE] Nuclear. Nodal. Entre bordes reales lo 
concreto es una unidad, un nodo o un centro de relaciones 
con todas las unidades en el área a su alcance. Imaginamos 
centros puntuales, pero en lo real un centro de relaciones no 
es cero perfecto en ningún aspecto. Un centro es donde se da 
la mayor unidad relativa interna de cada realidad, su en-sí, y 
no es enteramente concreto sin su área de influencias e inte- 
racciones, sus circunstancias o su en-relación. Cuando lo 
central predomina demasiado, la cooperación inclusiva, entre 
y con sus partes, quizá sea pésima, y conviene descentralizar, 
y favorecer la autonomía escalar mutuamente respetuosa. 
Clímax. Punto más alto o culminación de un proceso. [Dr4k] Del 
gnego klimax-akos: escala, escalera, gradación. [Corominas] 
1. Dintel. Máxima escala en uno o varios aspectos de una 
unidad. 2. Máximo óptimo funcional, en uno o varios aspec- 
tos. Pico o cúspide de la campana de interacciones. 

CMXA. Campo de máxima acuidad, correspondiente a la 
fovéola, donde tenemos nuestra mejor visión. 
Coexistente. Que coexiste. Dicho de una persona o de una cosa: existir 
a la vez que otra. [DRAE] Mero existir juntos en el caso. Existir es 
lo mínimo en común de todas las realidades. Coexistir es que 
casi no interaccionan. Muy aislado, casi inmune e inefectivo. 
Extremadamente autónomo. Dos lejanas estrellas que nazcan 
a la vez, hasta que la luz de una no llegue a la otra aún no 
interactúan, solo coexisten. La coexistencia es relativa, es 
respecto de qué o quién. No suele ser simétrica. 

Colapso causal. Incapacidad de causar diferencia, por 
excesiva desproporción entre la escala de la realidad causan- 
te respecto de la escala de la realidad afectada, cuando una 
es hiperteleescalar respecto de la otra. Colapso de la interac- 
ción: Hay un punto de no retorno, donde el mensaje de uno 
deja de obtener respuesta del otro. Encare y contraencare 
no son simétricos. 

Color. Señales que, partiendo como frecuencias de radia- 
ción y siguiendo como sinapsis, llegan a ser sentidas y 
comunicadas. 

Comparar. Fijar la atención en dos o más objetos para descubrir 
sus relaciones o estimar sus diferencias o semejanzas. [DRAE] Se hace 
de modo más o menos idealista /realista, entre objetos ideales 
y/o reales, tengan relaciones reales o no. 1. Estimar la dife- 
rencia entre dos cosas imaginarias, o de una a la vista y otra 
imaginaria: Quiero una teja más grande que esa. 2. Cotejar: 
Reconocer la diferencia real entre dos unidades reales, no 
necesariamente funcionando juntas: Esa teja real es más gruesa 
que otra real. 3. Contrastar: Considerar el funcionamiento 
entre dos unidades reales, entre sí y con terceros: Esa teja del 
tejado aprieta esta otra. 4. Confrontar: Hacer funcionar juntas 
dos cosas para calificarlas: Al golpear dos tejas, una suena diferente 
que la otra. Medir es comparar algo con un patrón. 
Complemento. Cosa, cualidad o circunstancia que se añade a 
otra para hacerla íntegra o perfecta. [DRAE] Unidades, partículas, 
ondas, campos, ámbitos, aspectos, o escalas, que con otros 
completan la realidad inclusiva. 


Completo. Lleno, cabal. 2. Acabado, perfecto. [pr4E] Terminado. 
Cada unidad concreta es total, integral y entera. Nuestro cono- 
cimiento de ella, no. Mi mesa es una mesa completa. Una 
persona viviendo en su ambiente es completa. Su cuerpo no 
es su persona completa. Su mente tampoco. Conjunto de 
todos los componentes, aspectos, escalas y sinergias de una 
entidad inclusiva. Cada unidad óntica es completa, pero no 
es un muestrario de todo el universo, no todo lo suyo inter- 
viene por igual en cada interacción suya. 

Componente. Que compone o entra en la composición de un todo. 
[Dr4£] Subunidad dentro de la unidad concreta. 
Componer. formar de varias cosas una, juntándolas y colocándolas 
en cierto modo y orden. [DRAx] Los componentes pueden actuar 
desde muy integrados hasta apenas coexistentes entre sí, y 
con lo que incluyen o les incluye. Nunca tienen unión per- 
fecta, ni desunión perfecta con lo que está al alcance. 
x. Podemos i imaginar que algo, imaginario o real, compone 
otro algo, imaginario o real. Esa imagen en sí es algo real, 
pero no necesariamente realista. 2. La ejemplarización de 
las cualidades tiene componentes concretos: La nieve ejem- 
plariza el frío. 3. La ejemplificación de las cuantías tiene 
componentes: El Sol y 1n 33636 son ejemplares de la escala 
solar de tamaño. 4. Las unidades concretas tienen compo- 
nentes concretos: La pata es componente de su mesa. Cada 
componente es una cambiante subunidad, con cierto grado 
de autonomía, dentro de una cambiante unidad mayor. Un 
lápiz puede ser componente del hombre-escribiendo-con-lá- 
piz. Componentes y compuestos no tienen una relación 
jerárquica genérica, Hay composiciones inanimadas, O 
ensambles o máquinas, y animadas u organismos. 
Compuesto. 4. Agregado de varias cosas que componen un todo. 
[DRAE] Supraunidad en la que está la unidad concreta. 
Comunidad. :. Cualidad de común. [DR4E] Común-idad. Las 
naranjas comúnmente tienen en común la cualidad color 
naranja; no por ello funcionan juntas. 2. Conjunto de personas 
de un pueblo, región o nación. [DRAE] Cómo-unidad. Plurales 
unidades, si están a alcance mutuo, interaccionan en cierto 
grado sinérgico y conforman una unidad mayor. Lo diverso 
puede tener grados de unicidad. Unificación. Coalescencia. 
3. Común-unidad. Unidad de una sociedad con sus 
pertenencias. 

Concebir. Conceptuar. Unir ideas para lograr mayores. 
Lograr conceptos mutuamente coordinados con otros. 
Representación, como unidad más o menos cosificada, de 
una unidad real inclusiva/exclusiva, al menos en ciertas 
cuanticualidades. 

Concepto. Concepción o idea de una unidad, especie, 
aspecto o escala. Se le suele asignar una palabra o expresión 
que lo evoca, al menos en algo. Los conceptos son más o 
menos cosificados y realistas/idealistas. 

Concrescencia. Seres vivos u órganos que al crecer juntos forman 
uno solo. [DRAE] 1. En los hechos: a. De netos a neto. Coalescencia. 
Plurales unidades de la realidad se convierten en una. En todo 
acontecimiento las concausas unen realidades (construyen 
concrescencias) y desunen (destruyen otras concrescencias). 
Dos ramas se sueldan. b. De difuso a neto. Concreción. 
Definición. Lo difuso pasa a ser más definido. Cuando una 
masa de gas, con bordes muy nebulosos (algo apenas finito), 
se condensa o se solidifica, con bordes netos (algo hiperfinito). 
Una realidad, que era casi no-una (pues no tenía los límites 
típicos y consistencia de las unidades cotidianas), se convierte 
en una. Una parte casi indiferenciada logra cierta corporel- 
dad. Toda concreción es relativa, depende de con qué inte- 
ractúa: Un rayo gamma atraviesa mi mesa y para él ella es 
muy poco concreta. En el vacío interplanetario, el vacío de 
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la cola de un cometa es muy concreto. Todo lo que se divide 
antes debió unirse. 2. En el conocimiento de los hechos: a. 
De imperceptible a perceptible. Aparecer. Una realidad con 
límites tan difusos que nos resultaban imperceptibles pasa a 
concretarse en algo con bordes perceptibles. Para una ser- 
piente que vea infrarrojos, su lo-concreto no es igual a nues- 
tro lo-concreto. b. De no tener idea a tenerla. Concebir. e. 
De varias ideas a una: Concretizar. Ideas realistas empiezan 
a incluirse en una nueva, más integral. Del análisis a la sín- 
tesis. dl. Resultado de enfocar mejor. 

Concreto. Real. Lo que es realidad, óntico, que está allí, lo 
atendamos o no. Unidad sinérgica integral, entera y total. 
Confisión.* Separación imaginaria de unidades, aspectos 
o escalas, más de lo que realmente están separadas. Cosificar. 
Confluir. Afluir. Dos aspectos, o dos escalas, se juntan en 
otro más básico o fundamental. Según el grado de confluen- 
cia real, o al menos considerada, dos cualidades (por ej., 
tiempo y espacio) pueden funcionar un tanto separadas, O 
juntas sin perder identidad, o muy unidas, fundiéndose en 
una cualidad más fundamental (por ej., el movimiento). 
Conjugado. Que están enlazados por alguna ley o relación detallada. 
[pr4E] Los aspectos y las escalas de las unidades concretas 
están conjugados por diferentes leyes. 

Constante. Si en todo lugar o momento el universo fuese 
absolutamente independiente de todo cambio, siempre 
idéntico, habría una constante cosmológica. Si solo se pudiese 
relacionar con la región y era del universo conocido, sería 
una constante regional de era. Puede ser de vigencia más o 
menos amplia. 

Contiguo. Que está tocando a otra cosa. [DRAE] Es cuando las 
unidades están tan cerca que no hay algo entre ellas, pero 
no son uno. El borde de contacto siempre tiene espesor y 
elementos intermedios. Infinita contigiiidad: La más mera exis- 
tencia no tiene bordes y es perfectamente continua por todo 
el universo. Sobre ella, las variaciones en el qué y en el cómo 
existir se siguen en contigitidad sin fin, nunca iguales. 
Contrario. Dicho de una persona o una cosa. Que se muestra com- 
pletamente diferente a otra, en el otro extremo. [DRAE] Luchen o 
cooperen, los contrarios constituyen una unidad mayor, más 
o menos duradera/efimera. 

Control de variables. Mantener relativamente con pocos 
cambios los aspectos no atendidos. Ceteris paribus. 
Conversión. Pasaje de una escala, en un aspecto, a otra 
escala, en otro aspecto. 1. En los hechos: Un aumento de 
radiación quizá produzca un aumento de agitación térmica. 
Nuestros circuitos nerviosos convierten o transducen: los 
valores de luminosidad pasan a ser valores de señales sináp- 
ticas. 2. En el conocimiento de los hechos: Representación 
de una cuantía de un aspecto de la realidad mediante otra 
cuantía de otro aspecto. Cuando graficamos un aspecto no 
espacial estamos convirtiéndolo al espacial. Al convertir un 
aspecto en otro, cambia su módulo. En un reloj de manecillas, 
un minuto de tiempo es representado por seis minutos de 
circunferencia. 

Cooperación. Acción y efecto de cooperar. obrar juntamente con 
otro u otros para un mismo fin. [pr4E] Ese sentido finalista solo 
sería posible en voluntades cuasiteleológicas de seres vivos 
superiores, pero ello no es necesario, pues cualquier subuni- 
dad coopera con otras si mantienen la unidad en común. 
Colaboración. Concertación. Coordinación. Interacción. 
Unificación. Complementación. La cooperación implica 
interacciones entre componentes, y estas implican estructura 
en común, y esta, sinergia (que aumenta con el acercamiento 
al óptimo de funcionamiento de la unidad). Al actuar plura- 
les subunidades cooperando se producen efectos que no se 
producen si no cooperan. Una anterior causa común puede 
hacer funcionar unidas dos o más unidades, al menos por 


paralelismo, y producir un efecto conjunto. El paralelismo 
del movimiento de dos realidades depende de la relación de 
escalas con un tercero: lo que de lejos y con poco ángulo de 
divergencia es un paralelismo casi perfecto, de cerca siempre 
son complejas convergencias y divergencias. Cada abeja no 
vuela perfectamente paralela en su enjambre, pero coopera 
para el movimiento en común. Cada cooperación es con un 
perfil propio de aspectos y escalas. Los cooperantes no suelen 
beneficiarse por igual; hay grados de igualdad/inequidad. 
Complemento superior de la cosificación. 

Cosa. 1. Todo lo que tiene entidad, ya sea corporal o espiritual, natu- 
ral o artificial, real o abstracta. [DRAE] Cualquier asunto, tema, 
negocio u objeto del pensamiento. En sentido restringido: 
2. Objeto material. [DRAE] Concepción realista-cosificada de 
«un» hecho real. Resultado de los modos biológico-persona- 
les-comunitarios-evolutivos de percibir y concebir una uni- 
dad real. La cosa es sencilla, rápida, neta, útil, mentalmente 
manejable y adecuada para operar. Pero es simplista, un 
tanto falsa, como si las unidades fuesen hiperindependientes 
e hiperunitarias. No atiende todos los aspectos, rangos, cam- 
bios diferenciales, e inclusión de lo real. El ser vivo cosifica, 
preferencia, exagera y desprecia aspectos y escalas de lo real 
según puede, no siempre adaptativamente, según POSI. 
Cosificar. Reducir a la condición de cosa aquello que no lo es. 
[Dr4£] Una opción estratégica evolutiva-grupal-personal para 
lograr vivir con recursos limitados en el enorme mundo. t. 
En los hechos: Actuar sobre una realidad palpitante y redu- 
cirla a algo manejable, inerte, que no responda. Llevar a las 
personas a que se comporten como cosas inanimadas. Hacer 
madera utilizable del árbol vivo. Aprisionar. Someter. 
Liquidar. Comer. 2. En el conocer: Concebir cada unidad 
real como ente exclusivo, neto y duradero. Nuestros proce- 
sadores orgánicos preparan la información que elevarán al 
consciente, y a otros destinos, de tal modo que allí pueda ser 
tratada de modo simplificado. Encasillar la realidad 
unida/desunida en temas separados, manejables por el pen- 
samiento. 'Tematizar. Atomizar. Concebir al hecho concreto 
integral, total y entero como neto cuerpo, muy unitario, 
aislado y estable, usando muchos recursos de procesamiento 
orgánico y colectivo. 

Cualidad. Cada uno de los caracteres, naturales o adquiridos, que 
distinguen a las personas, a los seres vivos en general, o a las cosas. 
Manera de ser de alguien o algo. [DRAE] Derivado de «cuáb», en el sentido 
de: tal-como, cómo, de qué clase. [Corominas] 1. Cualidad- 
inclusiva = aspecto o modo reiterado de comportamiento 
de lo real. Faceta funcional. Si todas las unidades de lo real 
ocupan espacio, entonces el espacio es una cualidad real. 
Son cualidades fundamentales de lo real (o categorías): ener- 
gía y vacío, movimiento y sustancia, tiempo y espacio, forma 
y contenido, materia y carga, masa y organización, etc. 2. Si 
es un aspecto o variable que sobresale en un hecho, entonces 
cualidad = aspecto-en-escala-notable = calidad. A cierta 
temperatura, el agua se evapora, mientras otras cualidades 
casi no cambian. En esta segunda acepción confluyen cua- 
lidad y cuantía. De ser denso como plomo a ser etéreo como 
pluma se pasa por valores de una cualidad a otra, pero 
siempre en la misma cualidad masa específica. 

Cualificar. 1. Cambiar las cualidades de lo real, a los efec- 
tos de algo. 2. Apreciar o determinar cualidades de lo real. 
Cuantía. Extensión. Escala aislada. Valor. Noción comple- 
mentaria de cualidad o, si es inclusiva y realista, de aspecto. 
Magnitud real, generalmente cardinal, en cierto aspecto de 
una unidad concreta. Cuando la cuantía de una realidad se 
compara con la cuantía de otra realidad módulo, es medir, y 
resulta una cantidad, expresable mediante un número. En tal 
caso, cuantía = número de módulos. Ese «=» no significa 
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que sea lo mismo. La cualidad de ser cuantía es la cuantidad, 
pero confunde, pues cada cuantía no es una cualidad. 
Cuantificar. 1. Convertir lo continuo en discreto. 
2. Apreciar o determinar cuantías o cuántos de lo real. 
Cuerpo. Aquello que tiene extensión limitada, perceptible por los sen- 
tidos. [DRAE] 1. En lo real: Cambiante unidad que ocupa espa- 
cio durante un lapso, considerada solo por sus exteriorizaciones 
fisicas. Cosa fisica. Hecho limitado. Puede haber entidades 
humanas que son cuerpos sociales, instituciones, corporaciones 
(accionan como un cuerpo), grupos de personas, familias, etc. 
Un cuerpo suele ser más masivo que su exterior (una piedra 
en el aire). O puede ser menos masivo que su exterior (una 
burbuja en el agua). O puede ser casi igual de masivo que lo 
que le rodea (un grano de arena en el arenal). O puede ser 
casi tan vacío como su medio (cola de cometa). O puede ser 
fluctuaciones (variaciones de densidad, temperatura, sonido, 
intensidad); si son frecuentes, son cuerpos ondulatorios. 2. En 
las ideas: Lo perceptible es mucho menos que lo real completo. 
También son cuerpos los detectables por la comunidad, con 
sus técnicas y ciencias. Representación cosificada de una 
unidad concreta, atendiendo exclusivamente una esfera de 
algunos aspectos (parcialmente, sobre todo sus formas y movi- 
mientos exteriorizados), algunas escalas (escasamente, solo las 
perceptibles o detectables) y algunas subunidades (sistémicas, 
solo las mayores). Una vez identificado permite agregar a su 
representación propiedades, adjetivos, cualidades, escalas, 
componentes y compuestos. 

Definir. Derivado de fin, límite. [Corominas] Fijar con claridad, 
exactitud y precisión la siensficación de una palabra o la naturaleza de 
una persona o cosa. [DRAE] 1. En los hechos: Aumentar la exac- 
titud relativa del movimiento, ubicación, forma, centro, o 
contenido de algo. Hacer más neto, pulir, rectificar. 2. En el 
conocimiento: Sentir, percibir, detectar, concebir o comuni- 
car con mayor precisión los límites de algo. Sabemos qué es 
y cómo es una realidad por sus escalas entre límites, en sus 
aspectos claves. El universo es sin fines ni centro, espaciales 
y temporales. 

Descosificar.* Investigar o contrarrestar la cosificación 
real, o la representativa realizada por nuestros procesadores 
de información orgánicos, personales, colectivos y ambien- 
tales. Remontar hasta sus fuentes y descodificar nuestra 
noción de lo real. Deshiperaislar. Desencasillar. Deconstruir. 
Desensibilización. Disminución de la sensibilidad de los recep- 
tores a un neurotransmisor; respuesta compensatoria a su estimulación 
prolongada. [Carlson] En otras escalas equivaldría al período 
refractario o al cansancio. 

Desequilibrar. Desestabilizar. Desencadenar. Destrabar. 
Variar la escala en un aspecto, y así producir un cambio mayor. 
Desigual. No-igual. Lo desigual es aquello que no tiene 
nada de igual. Igual y desigual son nociones opuestas, pero 
igual se refiere al caso en que algo está en una similar escala 
que otro algo en cierto aspecto, mientras que desigual se 
refiere a todos los demás casos. Es una amplísima protoescala. 
No hay algo perfectamente igual ni perfectamente desigual 
a otro algo. 

Desplegar. 1. En lo real: Extender hasta que quede sin 
pliegues. Descomprimir, desdoblar, abrir. Actuar en todas 
las escalas. 2. En las ideas: Un mapa plegado se debe des- 
plegar para ver todos sus detalles, su conjunto y las vincula- 
ciones entre pliegos. Concebir o describir lo inclusivo: lo 
general interactuando con lo particular; la estrategia con la 
táctica. Desplegar totalmente: Describir el hecho concreto por 
su unidad cardinal y por todas sus subunidades incluidas y 
por las supraunidades que le incluyen. Desplegar integralmente: 
Describirlo por sus aspectos fundamentales, sus aspectos 
secundarios y sus conjugaciones. Desplegar enteramente: 
Describirlo por sus niveles macro, meso y micro, y cómo se 


comunican. Sócrates llamaba dialéctica a esta capacidad de 
vincular el todo con sus partes. Des-arrollar. Des-arrugar. 
Detalle. Lo de alguna escala menor que la unidad. 
Pormenor. Elemento analizado. Cada aspecto fundamental 
o categoría se detalla mediante sus aspectos constituyentes. El 
movimiento se detalla estudiando su espacio y su tiempo. La 
descripción de una realidad según su espacio, tiempo, con- 
tenido, forma y vacíos es más detallada que la descripción 
según solo su energía y vacío. Ambas descripciones pueden 
ser realistas. La descripción de una realidad por sus microu- 
nidades es más detallada que la descripción por conjunto 
sistémico. En lo visual, un detalle es lo que ocupa un ángulo 
sólido de 1*. 

Detectar. Descubrir la existencia de algo que no era patente. [DRAE] 
Es la capacidad de las organizaciones humanas, la ciencia, 
la técnica y la cultura, con todos sus instrumentos, para 
concebir y describir la realidad más allá de lo perceptible, 
manifiesto, intuitivo, obvio o visible por personas sin instru- 
mentos. Las personas perciben. La comunidad y la ciencia 
detectan. Los demás seres notan o se afectan. Todas las 
recepciones tienen sus límites. Para que una detección social, 
o una notación animal, sea comunicable a las personas debe 
presentarse entre umbrales y dinteles perceptibles por estas. 
Detector. Aparato que sirve para detectar. [Draz] Indicador 
animado o inanimado de valores de una o más variables. 
Determinar. Fyjar los términos de algo. [DRAE] Colocar, con- 
cebir o describir sus términos, límites, fines o bordes, movi- 
mientos y consistencias, y con ello sus escalas, en uno o más 
aspectos. No hay modo de determinar por sus términos lo 
que no tiene términos. Ni con precisión lo que es inexacto. 
Ni con seguridad lo que allí no es seguro. 

Dialdon.* Don de dial. Capacidad de automodificar las 
capacidades de percepción o de detección, sintonizándolas, 
a voluntad (o no), en ciertas escalas y aspectos. Adaptación 
variable. Capacidad de regulación del acceso de los 
estímulos. 

Dialescalar.* Que, en cierto aspecto, cambia de escala por 
su funcionamiento natural o a voluntad, hasta sintonizarse 
con algo. El selector de canales de un receptor es un dial. 
Dicotomía. División de un concepto en dos conceptos contrarios que 
agotan la extensión del primero. [N. Dic. de Filosofía] Nunca se agota 
perfectamente el realismo del concepto pues siempre hay 
una sinergia implícita en cada realidad que, en su división 
en dos, necesariamente se pierde. Cada dicotomía real es 
aspectos contrarios/complementarios. 

Dicotómico. Perteneciente o relativo a la dicotomía. [DRAE] Es 
dicotómico cada uno de los dos subaspectos inmediatamente 
resultantes de la división realista de un aspecto más básico. 
Tiempo y espacio son el par dicotómico del movimiento. 
Cada aspecto básico, con sus dos dicotómicos, forma un trío: 
el dicótomo, o esquema dicotómico. 

Diferente. Diverso. Distinto. Desigual. Es lo que tiene una 
diferencia: Cualidad o accidente por lo cual algo se distingue de otra 
cosa. [DRAE] No hay ni una realidad perfectamente diferente 
de otra, ni perfectamente igual. 

Difundir. Extender, esparcir, propagar fisicamente. [DRAE] Derivado 
de fundir (derramar, desparramar). [Corominas] Que sale de un 
lugar de altos valores y entra a uno de menores valores, ten- 
diendo a equilibrar y unir ambos. 

Dimensión. Del latín dimensio-ónis, derivado de dimetiri 
«medir en todos sentidos» [Corominas]. Parámetro. Conviene 
ajustarse a su sentido cartesiano y usarlo solo para las varia- 
bles espaciales. Unidimensional: en un solo subaspecto 
espacial. 

Dintel. Escala superior de un rango. 1. Dintel real: Escala 
mayor en una serie de unidades o interacciones concretas. 
2. Dintel detectado: Valor máximo que la humanidad y su 


ciencia han logrado medir en cierta variable. El dintel en 
una variable (ej.: la frecuencia) es el umbral en la variable 
inversa (longitud de onda). 3. Dintel sensible: Máxima cuantía 
perceptible en cierto aspecto. El violeta es el dintel de los 
colores visibles. 

Disciplina. Derivado de discípulo. [Corominas] Esfera de 
estudios de ciertas escalas de ciertos aspectos de ciertas uni- 
dades. Se restringe a ciertas cuantías, cualidades y hechos. 
Distinto. De distinguir. conocer la diferencia que hay de unas cosas 
a otras. [DRAE] Qué tan distinto depende de para qué o quién, 
y en qué aspecto y rango es diferente. Lo distinto para un 
testigo puede ser indistinto para otro. El tinto tiñe dis-tinto 
que la tinta con que entinta el blanco, pero ambos son vinos. 
Efectivo. 2. Llevar a efecto. [DR4E] Que produce consecuen- 
cia(s). Que causa cambios o mantiene latencias. 

Efecto. Aquello que sigue en virtud de una causa. [DRAE] El efecto 
puede consistir en cambiar o en mantener algo en-sí o 
en-relación a otro algo. Depende de la causa y qué la sufre. 
Eficacia. Capacidad de lograr el efecto que se desea 0 se espera. 
[Drag] Solo cierto conjunto de antecedentes tiene la capaci- 
dad de lograr tal efecto. Solo un ser vivo desea. De todo ser se 
espera que, según las leyes efectivas en el pasado, haya un 
efecto. Efecto relativo a algo que lo espera o lo desea. Exito. 
Eficiencia. Capacidad de disponer de alguien o de algo para conse- 
gutr un efecto determinado. [DRak] Lograr un efecto indirecta- 
mente mediante terceros. 

Ejemplar. Como sustantivo: Cada uno de los individuos de una 
especte o género. [DRAE] Exponente. Prototipo. Cada integrante 
de una especie concreta es un espécimen concreto. La escala 
de un espécimen concreto es ejemplar de tal escala. El tamaño 
del Sol es un ejemplar de la escala solar de tamaños. Si ese 
ejemplar es conocido, es muestra o ejemplo. 
Ejemplarizante. Que da buen ejemplo. [pr4£] Demostrativo. 
Abstractivo. Que ayuda a generalizar, abstraer, concebir o 
indicar un aspecto o cualidad de la realidad. Caso real que 
está en tan notable escala de un aspecto que lo evidencia. El 
fuego es ejemplarizante del calor. Un reloj destaca el tiempo. 
Un diamante evoca la dureza. El nombre de muchos aspec- 
tos tiene origen ejemplarizante: el significado de materia era 
madera; en la acción se nota la energía (en-ergía significa 
en-acción). 

Ejemplificación. Dar ejemplo, en especial, de escalas o 
valores. 

Ejemplo. Hecho, texto o cláusula que se cita para comprobar, ilustrar 
un aserto, doctrina u opinión. [DRAE] Caso real que prueba la 
existencia de un aspecto o escala o especie. El ejemplo de 
una escala no es una cosa, sino una escala-en-un-aspecto- 
de-una-cosa. Para aspectos es preferible ejemplarizante. Para 
especies es preferible espécimen. 

Elemento. Componente menor de una unidad. Pero aún 
el más pequeño elemento no puede ser sin una estructura 
que una menores elementos. Si al elemento se lo imagina 
como componente sin subcomponentes, ha sido cosificado; 
pero respecto de una unidad mucho mayor, un elemento 
puede serle como sin componentes. «Elemento arbitrario»: 
Si algo se sabe por observación, pero no hay teoría que lo 
explique, debería llamarse dato inexplicado o hecho bruto, hasta 
que se explique. 

Emerger. Una cadena de concausas que sucedía en unas 
escalas, en un aspecto o conjunto de aspectos, de algo con- 
creto, pasa a actuar en escalas mayores, y quizá así se nos 
aparezca. 

Encarar. Dar la cara hacia la contracara de algo. Enfrentar. 
Abordar. Confrontar. Chocar o interactuar. Atender de algún 
modo una faceta cuanticualitativa de lo real. Concentrarse en 
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un aspecto o una escala, o un hecho de la realidad. Asumir res- 
ponsabilidad. Responder. No huir a la interacción. 
Energía. En-movimiento real. Contrario al vacío.'* 
Entender. Tener idea clara de las cosas. [DRAE] Concebir la(s) 
realidad(es) según sus escalas, aspectos, componentes y com- 
puestos. "Tender puentes entre nuestra mente y lo atendido. 
Entero. 1. En la totalidad de las escalas de una unidad inclu- 
siva concreta. Funcionamiento entero: Todas las acciones del 
caso en todas las escalas que son afectadas y afectan un centro 
de relaciones, nodo o unidad concreta. 2. Aparentemente 
entero: La realidad en todas las escalas que podemos percibir 
con nuestros sentidos. 3. Científicamente entero: La realidad 
en todas las escalas que la ciencia puede detectar. 
4. Conceptualmente entero: Representar todas las escalas aso- 
ciadas con nombres distintos: La uña está en el dedo de la mano 
de la persona. O con la misma raíz: El tngo sale del trigal. La 
información-entera forma la conciencia-entera que permite 
la cooperación-entera, en comunidad y armonía, en la plani- 
ficación y operación. 

Entidad. Colectividad considerada como unidad. [DRAE] Como- 
unidad. Una colectividad real siempre es una unidad, con 
mayor o menor unión. Común-unión. Nodo. Compuesto. 
Organismo/mecanismo animado/inanimado. Hecho o cosa- 
que-cambia en sus escalas, aspectos y componentes. 
Concrescencia. Cambiante unidad inclusiva, con sub y 
supraunidades, aun cuando solo en un nivel sea perceptible 
como unidad. Toda entidad tiene niveles, pero los entes serían 
en un solo nivel. 

Error. Equivocación. Desacierto al conocer, comunicar u 
operar. Cadena causal mal remontada. Error de aspecto: 
Atribuir lo propio de un aspecto a otro aspecto. El espacio no 
se retarda. Error de escala: Equivocarse en la escala, o en su 
ancho de banda. Error de cosa: "Tomar una cosa por otra, o su 
nombre, o sus atributos. Mi mesa no vuela. Una transgresión, 
una metonimia, un oxímoron pueden ser útiles y no necesa- 
riamente son errores. Es un error llamar error a la inexactitud 
natural de los hechos. La interminación no es error. 

Escala. 1. Cuantía inclusiva. Extensión. Valor. Cuánto. 
Significado de una cota. Tanto. ¿Cuán? Nivel de funciona- 
miento. Magnitud entre límites cardinales de una unidad 
concreta, masiva, vacía u oscilante, en cierto aspecto. Si los 
aspectos son las divisiones cualitativas de la realidad, las escalas 
son sus divisiones cuantitativas. Si una escala no tiene realidad 
que le soporte, es solo una magnitud imaginaria, ideal. Escala 
en un aspecto: Valor en la gama de esa variable, que se da en 
una realidad concreta. Escala compleja: Cuantías en varios 
aspectos conjugados de la realidad atendida. Juego de escalas 
en varios aspectos (vector). Escala integral: Envolvente de 
todas las cuantías en todos los aspectos de una realidad 
concreta (entelequia inaccesible para nuestros escasos recur- 
sos cognitivos). [soescalar = igual = en la misma escala. 
Aloescalas: Circas subescalas o variantes de una misma escala. 
2. Serie de cuantías. Valores entresacados, quizá armónicos 
(escala musical). No suelo usar esta acepción de escala. 
3. Proporción entre cuantías. En algunos ámbitos se llama escala 
ala cuantía de reducción o ampliación. No es recomendable 
esa acepción. Toda escala es entre límites. 

Escala vacía. Magnitud sin ejemplos dentro de un marco, 
ni siquiera en sus vacíos. El ancho de la cola de un cometa 
no es una escala vacía sino una escala de vacío. 

Escalado. Cambio de escala atendida o construida. 
Reducción o ampliación. Achicado o agrandado. 
Miniaturizado o agigantado. Maximizado o minimizado. 
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Escalar. (Además de lo indicado en DR4£): 1. Relacionado 
o propio de las escalas. 2. Modificar la escala de algo. 
3+ Magnitud sin dirección. 4. Acotar. 

Escalonado. Semejante en la superficie a una serte de escalones. 
[Drag] 1. En lo real: Que tiene escalones. 2. En la represen- 
tación de lo real: Que se concibe por escalones, los tenga o 
no, más netos o más difusos. Sucesión de cuántos. 
Escándalo. 1. a. Trampa u obstáculo para hacer caer. 
[Corominas] Escalón trampeado que producirá un cambio 
estrepitoso. Causa del tropiezo. b. Estar en cuantía liminar 
(perteneciente o relativo al umbral o a la entrada). [DRax] Peligrosa 
situación de una realidad, ya en escala crítica, a punto de 
mutar. Al borde del precipicio y por caer. Ultimo cambio 
cuantitativo previo al cambio cualitativo. Casi por colapsar. 
2. Alboroto, tumulto, ruido. [DR4E] Comenzar a cambiar violen- 
tamente la estructura de la unidad al ya haber sobrepasado 
su clímax (máxima escala óptima) y aun su dintel. El momen- 
to de la ruptura. Explotar. Morir. Un cambio cualitativo 
surge de un cambio escandaloso de cuantía. 

Escaso. Entresacado. [Corominas] Escogido, raro. Corto, poco, 
limitado. Falto, no cabal ni entero. [DRAE] Raleado. Diezmado. 
Exiguo. En pocas escalas, por oposición a entero (en todas las 
escalas involucradas). 1. Comparando dos realidades, una 
es más entera y la otra es más escasa, ambas plenas. Una nova 
cambia enteramente, en una gran variedad de escalas y 
aspectos. Una pepita de oro cambia escasamente. 
Funcionamiento escaso: Interacción en pocas escalas. Ciencia 
escasa: Que la ciencia no detecta todas las escalas reales. 2. 
Una descripción es escasa cuando omite escalas funcionales. 
Esencia. La esfera de escalas-aspectos-unidades concretas 
más efectivas en algo o alguien. Lo funcionalmente impres- 
cindible. Cualidades y cuantías claves para algo. 

Esfera funcional. 1. En lo real: Conjunto de escalas, 
aspectos, sub y supraunidades, con sus sinergias, de las inte- 
racciones de una unidad con otra(s) en cada caso o conjunto 
de casos. Nunca tan completo (total-integral-entero) como 
en todos los casos durante toda la existencia de esa unidad. 
2. En las ideas: Concepción, más o menos realista, del 
ensamble de acciones de una unidad. Vector complejo de 
un hecho. Es usual dar nombre a esferas imaginarias, supues- 
tamente funcionales, que no representan completamente la 
unidad real, ni todas sus escalas, ni todas sus cuantías. Las 
competencias, actividades y materia de una entidad no 
logran describirla completa. Cuando se separa cuerpo y 
mente hay que reconstruir su integración para concebir la 
persona completa, sin caer en creer que la mente es una 
mera extensión del cuerpo, o que el cuerpo es una mera 
extensión de la mente, o que ambos son mundos aparte. 
Especie. Conjunto de cosas semejantes entre sí por tener uno o varios 
caracteres comunes. [DRAE] Puede estar compuesta de especíme- 
nes reales o ficticios. Si son reales, esos caracteres son ciertas 
escalas en ciertos aspectos de ciertas unidades. Aunque sea 
de especímenes reales, aun puede ser en conjunto real o 
imaginario. Si sus especímenes funcionan juntos en una 
entidad, es un estrato o especie concreta. Si solo tienen en común 
una semejanza de comportamiento pero no funcionan uni- 
dos, son de cierto (2po, o especie abstracta. Las especies constan 
de sub y supraespecies. 

Espécimen. Componente o ejemplar de su especie. Mi mesa 
es un espécimen de la especie mesa. Entidad que está en la(s) 
misma(s) escala(s) de algún(os) aspecto(s) que otra. 
Espesor de escala. Las escalas se definen entre bordes 
reales, nunca perfectamente finos, netos ni fijos, y siempre 
tienen cierto grosor, variación o difusión. Toda cuantía real 
tiene cierto grado de inexactitud o in-terminación real. Cada 
escala tiene sus aloescalas, más o menos cercanas a la media. 


Esquema. Del gnego: forma, figura. Representación gráfica o sim- 
bólica de cosas materiales o inmateriales. [DRAE] 1. Grafo = esque- 
ma calculable. 2. Esquema aspectal: Dicótomo o trío de 
aspectos: el movimiento se compone de tiempo y espacio. 
3» Esquema escalar: Trío compuesto por la escala cardinal de 
una realidad (escala meso o propia), las escalas de su área 
(escalas macro o supraasociadas) y las escalas de sus compo- 
nentes (microescalas o subasociadas), en un aspecto simple 
o complejo. Conjunto del microcosmos/caos, el mesocos- 
mos/caos y el macrocosmos/caos, donde lo humano define 
ese meso (medio). 4. Esquema cuanticualitativo: Conjunto de 
tres escalas en tres aspectos diferentes, dos complementarios 
entre sí y un tercero que los sintetiza. Si 100 km (escala de 
distancia) son recorridos en una hora (escala de tiempo), eso 
es lo mismo que 25 veces-la-velocidad-del-andar-humano 
(módulo de velocidad), y también es igual que 100 *"/1. Los 
esquemas descarnados no incluyen detalles ni sinergias, por 
lo que conviene encarnarlos agregando otros modos de 
atender lo real. 5. Para la acepción escala = serie, las entre- 
sacadas notas musicales agradables implican un esquema de 
números. 

Estrato. 2. Capa o nivel de una sociedad. 4. Nube que se presenta 
en forma de faja en el horizonte. 5. Masa mineral en forma de capa de 
espesor más o menos uniforme, que constituye los terrenos sedimentarios. 
[Drag] Unidad concreta compuesta de subunidades iguales, 
o repeticiones de fórmula. En un recipiente, gases de distinta 
densidad se estratifican. Al agitarse se mezclan y ya no son 
estratos, aunque sus moléculas siguen iguales. Los compo- 
nentes de un estrato pueden formar grumos. Las personas 
se agrupan formando diferentes entidades, en diversas esca- 
las sociales. Estamento. 

Estructura. Distribución de las partes de un cuerpo o de una cosa. 
[Drak] 1. Estructura espacial: Relaciones formales entre las 
ubicaciones relativas de las partes de algo, como si se sus- 
pendiese la acción durante su vigencia. 2. Estructura tempo- 
ral: Relaciones entre los lapsos de un hecho. 3. Estructura 
espacio-temporal: Cambiante orden en las interacciones 
entre los componentes de una organización/mecanismo. 
4. Estructura funcional: Distribución de las interacciones más 
o menos efectivas y repetitivas de una unidad real respecto 
de algo. 5. Estructura monoaspectal: Implica solo uno o unos 
pocos aspectos de lo real. Estructuras parciales, que solo 
funcionan realmente si se consideran otros aspectos. Un 
esqueleto no funciona sin su carne. Si una teoría del hombre 
y de su estructura social no considera el territorio, es incom- 
pleta. 6. La estructura total, integral y entera de una realidad 
es en todos sus componentes, aspectos y escalas. 7. 
Endoestructura: Relaciona componentes dentro de un hecho. 
8. Mesvestructura: Relaciona lo interno con lo externo de un 
hecho. 9. Exoestructura: Relaciona una unidad con lo exterior 
a ella. 10. Macroestructura: Relaciona sistémicamente solo las 
escalas mayores de una unidad. 10. Macroestructura: La de 
cada detalle local de una entidad. 11. Infraestructura: Las 
relaciones esenciales en una organización /mecanismo res- 
pecto de algo. 12. Superestructura: El resto de las relaciones. 
Evento. Realidad espacio/tiempo/sustancia/vacío. Hecho. 
Acaecer. Unidad inclusiva atendida por sus cambios. 
Exacto. Puntual, fiel y cabal. [DRAE] Justo donde termina el 
acto. Supone que lo real tendría bordes muy finos o netos. 
La exactitud no es real, salvo de modo relativo. 

Existir. Tener realidad, al menos en mínimas escalas. No 
ser imaginación pura. Todo lo real existe, y se diferencia, 
más o menos, en qué y cómo. El vacío más tenue existe. En 
cualquier parte y momento de la cambiante realidad siempre 
hay, cuando menos, un mínimo común existir. x. Mero existir: 
Al menos ser real. 2. Casi-cero existir: Mínima existencia 
relativa a algo. 


Extrudir. Del latín extrudere: Dar forma a un material hacién- 
dolo pasar por una abertura o boquilla que lo moldea por 
movimiento relativo, dándole forma, perfil y consistencia. 
Extrusión. 1. Forzamiento. Acción y efecto de extrudir. 
2. Procesamiento de la información realizado por nuestro 
organismo. Cada procesador con-forma la información 
según la experiencia de la especie-comunidad-persona. 
Faceta. Cara, lado, rasgo real. Si es similar o se repite en 
plurales realidades concretas, es un t¿po de faceta, es un encare 
genérico, un aspecto o cualidad inclusiva. Es la base Óntica 
necesaria para concebir los aspectos, cualidades, variables, 
dimensiones, categorías y otras nociones generales realistas. 
Fisión. División. Partición. 1. Fistón concreta: Una cosa se 
fracciona en varias cosas, perdiendo su unidad. Una unidad 
se separa en varias unidades. 2. Pistón cualitativa: Una cuali- 
dad fundamental se divide en sus cualidades dicotómicas. 3. 
Fusión cuantitativa: Una escala cardinal se compone de haces 
de aloescalas y se divide en las escalas de los componentes 
concretos. 4. Misión cuanticualitativa: Un rango de escalas, en 
cierto aspecto, se divide en dos rangos pertenecientes a dos 
subaspectos. 5. Con-fisión: Concebir separado lo unido. 
Frecuencia espacial. Ancho relativo de las bandas de una rejilla 
de ondas sinusordales, medido en ciclos por grado de ángulo visual. 
[Carlson] La vista confunde bandas muy juntas. 

Función. Cumplimiento, ejecución de algo. [Corominas] Capacidad 
de actuar propia de los seres vivos y de sus órganos, y de las máquinas 
o instrumentos. Relación entre dos conjuntos. [DRAE] x. Conjunto de 
plurales interacciones reales entre dos o más realidades 
inanimadas o animadas. En el primer momento de una 
colisión, una pequeña parte de un conjunto afecta y es afec- 
tada por una parte del otro conjunto (y viceversa). Como no 
hay solidaridad infinita, lleva tiempo el traslado de los efectos 
al resto del cuerpo. Luego lleva tiempo que regresen las 
reacciones/respuestas al punto inicial, que ha cambiado. 
Solo en cuerpos de tamaño relativo casi-cero, esas cadenas 
ascendentes y descendentes recorren espacios casi-cero en 
tiempo casi-cero. 2. Una funcionalidad elemental, en una única 
relación real, es una sola acción mutua actual; como el movi- 
miento en la interacción es relativo, cada una de ellas inicial- 
mente solo realiza su acción puntual unilateral, igual y 
contraria a la otra. El excedente de energía desplaza a ambas, 
y casi inmediatamente suceden sus reacciones involucrando 
escalas mayores. La realidad casi siempre es de funcionalidad 
más o menos compleja (polilateral, plurilateral o multilateral), 
limitadamente, nunca es todo-con-todo a la vez. Una fun- 
cionalidad simple para una escala es compleja para otras 
escalas menores: si un enjambre vuela recto, su funciona- 
miento de conjunto es sencillo. Pero como cada abeja vuela 
diversamente, su funcionamiento interno es complejo. En lo 
real concreto las funciones son integrales, pero nunca por 
igual en todos los aspectos. La función de trabajar es distin- 
guible de habitar, aunque al trabajar habitemos, y al habitar 
trabajemos. 3. La palabra función se usa en muchos ámbitos, 
con significado diferente: rol, fórmula, dependencia, modo 
de vincular factores, vinculación entre conjuntos. 
Funcional. Perteneciente o relativo a la función. [DRAE] Que es 
parte del funcionamiento de algo. Se compone de relaciones 
reales, que se componen de interacciones reales, que se com- 
ponen de acciones reales. Estas se concretan por contacto 
directo y las repercusiones demoran, o indirectamente 
mediante mensajeros. Esos mensajeros reales también 
demoran. 

Fusión. Unificación. Concrescencia. 1. Fusión concreta: 
Varias realidades se unen en una mayor. 2. Fusión cualitativa: 
Varias cualidades secundarias confluyen en una cualidad más 
básica, fundamental, principal o comprensiva. 3. Fusión 
cuantitativa: Varias cuantías asociadas se agrupan en 


cardinales. 4. Fusión cuanticualitativa: Un rango de escalas 
de una subcualidad secundaria se conjuga con otros forman- 
do una cualidad básica. 5. Confusión: concebir unido lo 
separado. 
Gálibo. Horma, envolvente, esfera. 1. Gálibo real: Vano que 
se deja libre para que pase un tren. Sección de un túnel o 
corredor. Aforo integral. 2. Gálibo cuanticualitativo: 
Conjunto de todas las escalas de todos los aspectos de algo. 
Conjunto de los límites de la unidad. Grados de libertad de 
lo concreto. Función de n variables atadas por el óptimo de 
cada variable en la unidad real considerada, cada una con 
sus respectivos módulos, umbrales y dinteles. 2. Gálibo per- 
ceptivo: Conjunto de todos los umbrales, óptimos y dinteles 
de las capacidades cognitivas personales. El gálibo de una 
paloma es diferente al humano. 3. Gálibo científico: Hasta 
donde llega el conocimiento científico de los valores de todas 
las variables. 
Gama. Sene de elementos que pertenecen a una misma clase o cate- 
goría. [DRAE] "Todos los valores de una variable. Las posibles 
variaciones cuantitativas de un aspecto o de un conjunto de 
ellos. 1. Una gama de magnitudes se imagina perfectamente 
continua, como serie continua de cero a infinito. Gamas de 
magnitudes discretas: Todos los números enteros, todos los 
números primos, etc. 2. Una gama de escalas no incluye: 
infinito, cero, ni magnitudes intermedias que no se den en 
realidades concretas. En el universo ilimitado quizá de la 
gama completa haya ejemplos, pero en cada ámbito limitado 
hay tramos vacíos de ejemplares, solo imaginarios, solo en 
las ideas. La gama de los tamaños es desde lo infinitamente 
grande hasta lo infinitesimalmente chico, pero Los animales 
ocupamos un rango muy chico dentro de la gama total [Maturana]. 
Gobernancia.* Práctica de gobierno inclusivo de todas las 
escalas reales, mutuamente respetuosas, para todas las escalas 
de organización cooperante humana, tendiendo a armonía 
de derechos y obligaciones escalares mutuos. Control del en-sí 
y el en-relación. Diálogo interescalar para cooperar juntos. 
Gobernanza. Arte o manera de gobernar que se propone lograr el 
desarrollo económico social e institucional duradero promoviendo un sano 
equilibrio entre el Estado, la sociedad civil y el mercado de la economía. 
[Dr4E] Acercamiento incompleto al gobierno inclusivo o 
gobernancia. 
Grada. Asiento a manera de escalón corrido. [DRAE] Los asientos 
cercanos al escenario eran ocupados por personas de mayor 
jerarquía, de donde se derivan los grados. 
Grado. 1. Cada uno de los diversos estados, valores o calidades que, 
en relación de mayor a menor, puede tener algo. 4. Grado de bachaller, 
de doctor. 7. Jerarquía. [DR4E] Cuantía en serie o escalonado de 
magnitudes. Escalón de una gama. En unas acepciones es 
lo mismo que escala, pero en otras se refiere a diferencias 
jerárquicas inconmensurables, de cualidad y de cuantía a la 
vez, alos efectos de algo. Para diferenciar posiciones en una 
gama es preferible usar las nociones ajerárquicas de: cuantía 
inclusiva, valor, o escala. Intergrado: Lo que vincula grados 
diferentes. 
Gráfica. Representación espacial, usualmente plana, de 
aspectos espaciales, temporales u otros. Los mapas, planos 
y la cartografia de realidades mayores que nosotros suelen 
eraficarse a escala reducida. Lo menor, a escala ampliada. 
Grosso modo. A bulto, aproximadamente, más o menos. [DRAE] 
A grandes rasgos. Á trazo grueso. A ojo de buen cubero. Con 
pobre acuidad o agudeza visual. Impreciso. 1. Silo atendido 
es de bordes netos, y con detalles, no se debe concebir o 
describir de modo grueso. En tal caso significa tosco. 2. Si 
se atiende a las realidades en escalas mayores, según sus 
correspondientes gruesos bordes, es realista. Procedimiento 
adaptativo de los seres vivos para seleccionar lo más impor- 
tante, sin perder energía en atender detalles inútiles. 
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Hecho. 5. Cosa que sucede. [DRAE] CGambiante cosa. Unidad 
real. Parte-evento. Caso. Concrescencia. Se suele concebir 
parcial (en pocos aspectos) y escaso (en pocas escalas). 
Heterogéneo. Compuesto de partes de diversa naturaleza. [DRAE] 
Que no tiene componentes perfectamente iguales. Dado que 
es imposible que algo sea perfectamente igual a otro algo, 
más que por un lapso cero, todo sería heterogéneo, pero no 
por igual: hay casi- -homogeneidades que nos permiten encontrar 
leyes. Aun partes muy heterogéneas pueden tener la homo- 
geneidad de cooperar juntas respecto de algo. Un camión y 
su carga juntos rompen el puente. Desigualdad plural, en 
ciertas escalas de ciertos aspectos de lo real. 

Homogéneo. Poseedor de iguales caracteres. 2. Dicho de una 
sustancia o de una mezcla de varias: de composición y estructura unt- 
formes. 3. Dicho de un conjunto: formado por elementos iguales. [DRAE] 
Uniformidad en todas las escalas de todos los aspectos, o, al 
menos, en una escala de un aspecto. En lo real no hay homo- 
geneidad perfecta, salvo en la ínfima interacción entre rea- 
lidades en escalas relativamente muy lejanas (teleescalas). 
Siempre hay cierta igualdad entre dos cosas, en alguna escala 
de algún aspecto. Todo tiene algo de homogéneo y algo de 
heterogéneo. Lo casi-homogéneo en una escala siempre es 
heterogéneo en otra escala. Las ¿n-homogeneidades son excep- 
ciones o rarezas en las unidades casi homogéneas reales, o 
en las homogéneas imaginarias, ideales. 

Horizonte funcional. Límite difuso y último hasta donde 
una cadena causal iniciada en una unidad puede llegar como 
tal a otra. Y viceversa. Horizonte de diálogo. Hasta donde pue- 
den llegar emisiones que sean respondidas y causar efecto 
en el emisor mientras este exista. 

Igual. 3. Muy parecido o semejante. 5. Constante, no vartable. 6 
Del mismo valor o aprecio. [pr4AE] Con casi la misma cuantía, 
valor, extensión, magnitud o escala, por lo menos en un 
aspecto. Que no tiene cierta diferencia. Como en la realidad 
cada hecho necesariamente tiene alguna diferencia con los 
demás, no hay igualdad perfecta, salvo comparando reali- 
dades en tan alejadas micro o macroteleescalas que no 
difieran en sus efectos. /gual no es lo mismo que lo mismo. 
Incluir. Poner algo dentro de otra cosa o dentro de sus límites. [DRAE] 
1. Cada unidad incluye subunidades y está incluida en 
supraunidades. 2. Cada cualidad básica incluye cualidades 
secundarias. 3. Cada cuantía incluye cuantías menores. 
Inclusivo. Que incluye componentes menores y que es 
incluido en compuestos mayores, en uno o más aspectos. 
Realidad inclusiva: Que contiene menores y es contenida por 
mayores. Realismo inclusivo: Que reconoce que la realidad es 
inclusiva. Que incorpora a lo diferente. 

Incomparable. En lo real: En escalas tan desproporciona- 
das o aspectos tan diferentes que no se puede comparar. En 
el pensamiento: Que no sabemos o no logramos comparar. 
Incompleto. No completo. Que le faltan escalas (es escaso, 
no entero). Que le faltan aspectos (es parcial, no integral). Que 
le faltan componentes (es pobre, no total). 
Inconmensurable. En aspectos que no tienen gama en 
común y no se pueden medir juntos, a menos de realizar la 
conversión cualitativa de uno al otro, o ambos a un tercero. 
Incontable. Cantidad finita tan grande que no se puede 
contar y nos es como si fuese infinita. 

Incontrastable. En escalas tan desproporcionadas o aspec- 
tos tan desiguales que no llega a contrastarse. 

Individuo. Unidad concebida atendiendo solo su aislamiento 
y diferencias. 1. En lo real no hay algo perfectamente indivi- 
dual, in-divisible, hiperunitario, aislado o totalmente diferente 
alo demás. Tampoco hay algo perfectamente des-individual, 
sin alguna diferencia que lo «identifique» y que lo haga actuar, 
por ello, un tanto diferente. Hay hechos más autónomos que 
otros. 2. En el pensamiento los hechos suelen ser envasados 


en temas individuales, por lo que las realidades nos parecen más 
independientes de lo que realmente son. 

Infinito. In-finito. Sin fines últimos. No limitado como las 
cosas comunes. Totalmente difuso. No por ello homogéneo. 
Integración neuronal. Proceso por el cual una célula 
suma las entradas de información procedentes de varias 
células, y decide si genera o no un potencial de acción. 
Integral. Global, total. [DrR4E] Compuesto completo, intrincado 
y sinérgico. “Todas las cualidades de lo real siempre funcionan 
integradas. Por oposición a parcial (en un solo aspecto, cualidad 
o variable). 1. En los hechos: Lo concreto es en todos los 
aspectos que le rigen, no por igual. Las cualidades se conjugan 
unas con otras. 2. En el conocimiento de los hechos: Atender 
el conjunto de todos los aspectos (con sus contrarios) y todos 
sus vínculos nos daría una concepción y descripción integral 
de una unidad concreta. Dada nuestras urgencias y limitadas 
capacidades, atendemos solo algunos aspectos, quizá los más 
sintomáticos o indicadores. Conocer integralmente es una 
entelequia inaccesible, salvo lo muy simple. Pero se puede 
conocer de modo integral-representativo. 

Integrante. Componente más o menos autónomo. 1. Parte 
concreta, casi inseparable de la unidad, por lo menos duran- 
te cierto lapso. Actualmente tu corazón es integrante de tu 
cuerpo, pero quizá seguirá vivo si fuese trasplantado a otro 
cuerpo. 2. Aspecto detallado, o secundario componente de 
lo real integral. El tiempo es integrante del movimiento. 
Interaspectal.* Lo que hay o sucede entre aspectos. Dos 
aspectos dicotómicos, más su sinergia, son un aspecto más 
básico. Los aspectos conjugados suelen estar atados por una 
ley. Con tiempo y espacio se compone: velocidad, acelera- 
ción, movimiento, cambio, etc. Si una cualidad se hace 
inefectiva para algo, confluye en cualidades más básicas o 
fundamentales. 

Interescalar.* Lo que hay o sucede entre escalas. 1. En 
las ideas, a cada magnitud le sigue la infinitesimalmente 
mayor. Podemos i imaginar magnitudes entresacadas, inter- 
caladas, discretas (primos, múltiplos de tres, etc.), pero para 
ello debemos referirnos a una previa gama imaginaria per- 
fectamente continua de donde entresacar. 2. En un marco 
real, en cierto aspecto, entre dos escalas puede (o no) haber 
una magnitud intercalada que tenga realidad que la soporte. 
Las interacciones interescalares suelen darse entre realidades 
concretas en diferentes circa-escalas. Los electrones interfie- 
ren con fotones circaescalares. Si la longitud de onda es 
relativamente larga, puede interferir con el átomo entero. 
Los contratos entre una entidad y una persona son interes- 
calares. Las articulaciones interescalares son las que hay 
entre diferentes escalas de una misma realidad. Cuando una 
realidad sirve a algo mayor, es su agente interescalar, cohe- 
rente con él y quizá no con sus pares. 

Intraaspectal.* Lo que sucede dentro de un aspecto. 
Intraescalar.* Lo que sucede dentro de una banda 
escalar. 

Inverso. Aspecto, cualidad o variable de la realidad cuya 
gama crece cuando la de su inverso decrece, al menos en 
algún tramo. La ley de lo inverso es simple y seductora. 
Lapso. Tiempo entre dos límites. [DRAE] Duración. Intervalo de 
tiempo. Período. Edad. Era. Epoca. Plazo. Tiempo entre el 
cambio que inicia una casi homogeneidad hasta otro cambio 
que la termina, despreciando los cambios intermedios meno- 
res. Cada lapso se compone de los sublapsos de las realidades 
concretas incluidas. En un marco real, o mundo, no hay 
infinitos lapsos, sino solo los que se dan en sus hechos con- 
cretos. Desde el nacimiento hasta la muerte. Del principio 
al fin. De empezar a acabar. 

Macro-macro. En una escala tan grande, en cierto aspec- 
to, que no interactúa completo con algo que le sea 


demasiado chico en lo mismo. Le es infinito. Teleescalar por 
demasiado macro. 

Magnitud. Tamaño de un cuerpo. 2. Grandeza, excelencia o impor- 
tancia de algo. 3. Propiedad física que puede ser medida. [DRAE] Tan 
Magno. [Corominas] A partir de las cuantías conocidas de 
casos concretos, intra y extrapolamos su gama continua. Esa 
gama se usa para ubicar en ella otros casos concretos. Es 
cualquier valor real o imaginario dentro de la progresión 
supuestamente infinita y continua de una cualidad. Cada 
una de las imaginariamente infinitas posibilidades infinite- 
simales contiguas de una variable. Solo si tiene ejemplo real, 
magnitud = escala. Los órdenes de magnitud atienden rangos 
ideales de cuantías, que corresponden o no a realidades. 
Marco. Ambiente o paisaje que rodea a algo. 3. Límites en que se 
encuadra un problema, cuestión, etapa histórica, etc. [DRAE] 1. Marco 
imaginario: Esfera amplia de magnitudes de referencia en 
variables de referencia, para ubicar los casos a considerar. 
Puede estar atado a alguna realidad. Permite ubicar, respecto 
de él, los valores de ciertas variables de algo imaginario o 
real. Cuadro de referencia o condiciones de entendimiento. 
Contexto de ideas dentro del cual ubicar un tema. Un marco 
de magnitud infinita es un no-marco. 2. Marco real: Es el 
perímetro del área de funcionamiento de un centro. Campo 
de acción delimitado. Ámbito óntico, con cierta estabilidad, 
respecto del cual sucede o permanece algo. Condiciones 
reales del área de relaciones. Límites del en-relación de algo. 
Circunstancias reales. Realidad con la cual se contrastan 
otras realidades incluidas en ella. Cancha concreta. Fondo 
activo tras el objeto. Situación de entorno. El máximo marco 
alcanzable para un centro de relaciones, con sus condiciones 
de contorno, no puede estar más allá de su horizonte 
funcional. 

Mayor. Lo que excede a algo en cantidad o calidad. [DRAE] En caso 
de comparar calidades debemos decir mejor, que es lo óptimo 
en la gama de las complejas conveniencias para algo o 
alguien. Lo mayor no necesariamente es mejor. Con cuantía, 
en cierta cualidad, que incluye a la cuantía menor. La fre- 
cuencia azul es mayor que la frecuencia roja. Cuando se omite 
decir respecto de qué, se sobrentiende que es respecto de las 
escalas personales de percepción y colectivas de detección. 
Lo mayor en una variable es lo menor en su inversa. Mayor y 
menor son proescalas, semigamas separadas por lo igual. 
Medir. Comparar una cuantía (¡no una cantidad!) con un 
módulo; buscando la cantidad de veces que entra una en 
otra, o ambas en una tercera o módulo patrón. En el DR4z 
aparece una petición de principio, pues la cantidad es el 
resultado de medir, no lo medido. CGuantificación relativa. 
Micro-micro. En una escala tan ínfima, en cierto aspecto, 
que por sí solo no afecta completamente algo que le sea 
demasiado grande. Le es cero. Teleescalar por micro. 
Módulo. Dimensión que convencionalmente se toma como unidad de 
medida. Más en general, todo lo que sirve de norma o regla. 2. Pieza 
o conjunto de piezas que se repiten en una construcción de cualquier tipo. 
[Drag] Escala, cuantía, magnitud o valor, en cierto aspecto, 
que se toma como unidad-base de comparación. Al compa- 
rar algo con un módulo se deduce el número de veces que 
cabe el uno en el otro, y surge cantidad y número. Patrón: 
realidad usada como módulo. 

Muestra. Unidad real conocida, ejemplarizante de un 
aspecto, o ejemplo de una escala, o espécimen de una especte. 
Múltiple. Pluralidad de realidades muy iguales. Como no 
las hay perfectamente iguales, solo puede ser realista grosso 
modo. 

Mutación. Entre cualidades y cuantías reales. 1. De escala 
a aspecto: Un cambio de cuantía puede producir un cambio de 
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cualidad. Superar la masa crítica produce la explosión. 
Cuando esto sucede solo en la imaginación, es una transgre- 
sión imaginaria de escala a aspecto, una idealización. 2. De 
aspecto a escala: Cuando un aspecto, con toda su gama, pasa 
a ser un tramo de otro aspecto más básico. El amanecer, el 
anochecer y la noche son muy distintos, cada uno con sus 
grados propios, pero todos son sucesivos momentos del mismo 
día. Si esto no sucediese en la realidad, sería una transgresión 
de aspecto a escala. 3. Al cambiar las escalas y aspectos de la 
información genética se produce variedad de especies vivas. 
Nada. Absoluta: Idea real, pero sin significado real. Relativa: Que 
no es «tal que» o «tal como». Ningún, ni un, ni uno, ni una. 
Necesidad. Impulso irresistible que hace que las causas obren 
infaliblemente en cierto sentido. [DRAE] Derivado de necesse, inevitable, 
necesarto. [Corominas] Fatal. Que una causa en ciertas cir- 
cunstancias produce, sin falta, unos efectos y no otros. El 
determinismo supone que todo es exacto y necesario. Pero 
dado que en cada escala de lo causante (y de lo afectado) las 
in-terminaciones reales son diferentes, necesariamente hay 
distintos grados de inexactitud en los efectos. La inexactitud 
de la necesidad depende de las cuantías en la interacción. Si 
tiro una flecha, no es seguro que atine a una manzana, pero 
si el blanco es una puerta, es casi seguro. Para mayor segu- 
ridad se deben investigar más los antecedentes en lo micro 
y en lo macro. Remontando o siguiendo la causalidad siem- 
pre se llega a teleescalas, inalcanzables e incognoscibles. 
Noción general realista. Del latín notio, -Onis, conocimiento. 
[Corominas] Encare de lo más universal de la realidad. Idea 
que trata de indicar algo que está en más de una unidad. 
Reconocer cierta faceta presentada por distintos hechos. 
Aspectos y escalas, cualidades y cuantías, son nociones gene- 
rales. Permiten diferenciar unidades, unas de otras. 

Nivel. Haz, tramo, rango de escalas o escala de banda 
ancha, en uno o más aspectos, dentro de cierto marco espa- 
cio-temporal. Hay niveles unos dentro de otros, colaborando 
inclusivamente. Lo menor no necesariamente está sometido 
a lo mayor. Los niveles pueden colaborar y no implican 
dependencia, jerarquía, autoridad o superioridad genérica. 
O. Conjunción disyuntiva. Los aspectos y escalas de cada hecho 
concreto existen juntos (son «y»), pero no solemos percibirlos 
juntos. Dentro del cmxa percibimos juntas algunas escalas 
de algunos aspectos, pero fuera tenemos diacronía en la 
percepción de las escalas, aun cuando en la realidad sean 
sincrónicas. Los humanos solo podemos atender un pequeño 
haz de escalas de algunos aspectos por vez, y luego, al variar 
el centro de nuestra atención, podemos atender otro. La 
ciencia también tiene sus limitaciones de detección 
simultánea. 

Objeto. Todo lo que puede ser materia de conocimiento o sensibilidad 
de parte del sujeto, incluso este mismo. [DRAE] Lo que es atendido, 
el asunto, lo referido por un pensamiento. 1. Objeto de nues- 
tra atención: Un tema. Podemos atender unidades de lo real, 
interacciones, cualidades, cuantías, recuerdos, sensaciones, 
sentimientos, ideas, fantasías, etc. No porque algo sea un 
objeto netamente definido en nuestro pensamiento repre- 
senta justo una neta unidad funcional real. 2. Objeto realista: 
Lo real atendido, lo que se pone en la mira, al menos indi- 
cándolo, o dedicándole nuestro campo de máxima acul- 
dad.'* Lo que emite una realidad puede ser un objeto para 
otra realidad que lo recibe, pero si no le afecta, al menos 
por percibirlo, no le es objeto. Como las unidades de la reali- 
dad no suelen ser tan unitarias y aisladas como se requiere 
para pensarlas, nuestros procesadores orgánicos realizan 
una activa tarea de empaquetado y cosificación de la infor- 
mación en unidades temáticas u objetos hiperunidos e 
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hipodependientes. Un objeto no es tal-cual-es la(s) realidad(es) 
encarada(s); solo es una etapa de nuestro encare a ella(s). Una 
vez admitido y etiquetado el objeto se le irán agregando 
datos, hasta hacer que lo concibamos como cosa, o como 
hecho. Objetivar. Atender la realidad dándole formato para 
que sea tema realista de pensamientos en una o plurales 
personas. 

Observar. Examinar atentamente. [DRAE] 1. Sentir y percibir, con 
recursos orgánicos, a ojo desnudo y manos sin instrumentos. 
2. Detectar, con recursos colectivos, sobre todo de la ciencia. 
Si vamos hacia menos herramientas orgánicas, aun los seres 
vivos más simples disponen de una elemental protoobservación 
consistente en ser afectados interiormente por algo exterior 
o interior. Las cosas se suelen observar por sus exterioriza- 
ciones. Pero el espacio arquitectónico y urbano también es 
observado desde dentro por sus interiorizaciones. La auto- 
conciencia se observa por dentro. 

Omniescalar. En todas las escalas, al menos en un 
aspecto. 

Omnifrecuencial. En toda la gama de frecuencias de 
radiación, o de ondas de presión, etc. No se conocen todas. 
Ontobiotía.* Antecedente y complemento de la ontología. 
Modo en que un organismo vivo procesa lo que le afecta, 
llegando, o no, a responderle o reaccionar. Método más 
básico que la ontología consciente. Aquello que hace un 
organismo para regular la recepción de cadenas causales, 
para sentirlas, percibirlas, ordenarlas y responder. Raramente 
tenemos una representación «racional», de lógica culta, de 
lo atendido. 

Orec.* El inverso de infinito es infinitésimo. Ambos realistas. 
Lo infinitésimo tiende asintóticamente a un imaginario 0 
absoluto, que no existe, solo ficción, resultado de nuestra 
acuidad. Lo infinito tiende un absoluto imaginario orec final, 
que tampoco existe, solo hay sucesivos totus. 0 = Orec = '/0. 
Organismo. Ser viviente. [DRAE] Composición funcional de 
partes animadas e inanimadas. Si es sobre todo de inanima- 
das, se llama mecanismo. Entidad, unidad funcional, ensamble, 
con componentes u órganos, y estructura sinérgica. Toda 
unidad concreta es un organismo/mecanismo. 
Organización. Acción y efecto de organizar u organizarse. [DRAE] 
Organismo creado y recreado por acción interna y externa. 
Aunque se organice comenzando solo por una escala, las 
organizaciones siempre resultan más o menos inclusivas. 
Muchas organizaciones, en lejanas escalas, no son perceptibles 
o detectables como tales. 

Organizar. Construir, cambiar o mantener un organismo, 
incluso a sí mismo, en el espacio, en el tiempo y en 
sustancias. 

Organo. Cada parte funcional del organismo. Subunidades 
orgánicas. Componentes. Si es interno a la célula: orgánulo. 
Panaspectal.* En plurales, aspectos atendidos por separa- 
do. Luego de atender cada cualidad podemos atenderlas 
juntas. 

Panescalar.* En plurales, escalas atendidas por separado. 
Los hechos son enteros, en plurales cuantías, pero preferimos 
unas. 

Parcial. Relativo a una parte del todo. No cabal o completo [DRAE]. 
1. En general: No total o integral o entero. Cualquier división 
de lo real, la parte. Son parciales integrantes de una unidad 
entera: cada subunidad (o conjunto incompleto de ellas), cada 
aspecto (o conjunto incompleto de ellos) y cada escala (o rango 
incompleto). 2. En lo real: Monocualitativo, en uno o unos 
pocos aspectos, por oposición a integral. Cada realidad con- 
creta es plena, pero en cada interacción tiene un perfil 
cuanticualitativo diferente, más integral o más parcial. Una 
nova explota muy integralmente. Un bolsón de aire varía 
muy parcialmente. 3. En el conocimiento: De lo real que 


está a nuestro alcance nos llegan unos mensajeros más que 
otros. Y estamos preparados diferente para recibirlos. 
Aunque una estrella sucede en todos sus aspectos, si solo 
percibimos su luz, nos podría parecer un fenómeno solo 
lumínico. De esa realidad integral, concreta, óntica, tenemos 
una representación parcial. 

Parte. 2. Porción especial no determinada de un agregado. [DRAE] 
1. Parte real: División/continuidad óntica. La subdivisión 
concreta, allí. 2. Parte realista: Pensamiento que intenta 
indicar una división de lo real. Puede ser: a. Una unidad 
concreta (mi mesa es parte de la realidad). b. Un aspecto (el 
tiempo es parte del movimiento). c. Una escala (cada cuantía 
es parte de una cuantía mayor). 3. Parte idealista: Porción 
idealizada de algo real. Se puede dividir imaginariamente 
una realidad en cuantas partes imaginarias se quiera, 
mediante términos ideales (la mitad de mi mesa). 4. Parte 
ideal: Podemos dividir imaginariamente una idea en cuantas 
partes ideales queramos, con términos ideales más o menos 
definidos (el cuerno del unicornio), o indeterminadas, sin 
términos claros (el aura del fantasma). 

Parte-evento. Des-cosificación de la cosa. El hecho, acae- 
cimiento, acontecimiento o acontecer. Porción activa de la 
realidad, que cambia en-sí y en-relación, y cambia a todas 
las otras a su alcance. Nodo que es centro de su área de 
relaciones. Cambiante entidad inclusiva. Unidad semiautó- 
noma de la cambiante-continuidad universal. Una realidad 
concreta. Semilimitado ser/devenir. Conjunto móvil de una 
sustancia y de sus circunstancias. Un todo, que es parte de 
un todo mayor, y cuyas partes son todos menores. Subraya 
que el concepto ingenuo, de base orgánica, de cada cosa que 
atendemos, debe ser criticado. 

Parte-evento-entera. Parte-evento en todas las escalas 
asociadas en que funciona. Es más realista que la parte-evento, 
pero más dificil de concebir, pues solemos atender exclusiva- 
mente lo que sucede en las escalas perceptibles. Representación 
muy completamente realista de una unidad real. 

Peldaño. Estaca larga que se pone a los bordes del carro. [Corominas] 
Pescante. Estribo. No implica serie. Si se repite en serie, es un 
escalón. Escala sin gama. Cuantía no inclusiva. 

Período crítico. Determinado período o ventana del desa- 
rrollo del niño, de lapso diferente según la región del encéfalo, 
en que el modelado de los patrones de los circuitos cerebrales, 
determinados genéticamente, está especialmente pendiente 
del ambiente para sensibilizarse y reorganizarse. 
Planificación entera.* Previsiones para realizaciones en 
toda escala a alcance humano, preparadas y concretadas por 
todas las escalas de organización humana. Planificación 
simultánea pluricéntrica y pluriescalar que coordina todos 
los trabajos de operar sobre las realidades involucradas en 
muchas escalas, descentralizando, pero sin perder la plani- 
ficación central. Por oposición a cualquier planificación 
monoescalar, ya sea individualista o sistémica. Debe buscar 
ser adaptativa. 

Planificación integral. Previsiones en todos los aspectos, 
cualidades y variables atinentes al caso. 

Pleno. Completo, lleno, culminante, central, entero, con todos los 
miembros. [DRAE] 1. La realidad en pleno: La totalidad de lo real 
en interacción. Como nada es perfectamente independiente 
de aquello que le rodea, solía suponerse que cuanto mayor 
tamaño tuviese la realidad considerada, más real sería. Y de 
mayor en mayor, iríamos al universo total. De ahí que hay 
quienes suponen que lo infinito sería lo único absolutamente 
real. Pero como el alcance funcional de cada centro de relaciones 
reales (o nodo) es finito, tal suposición no es realista. Cada 
centro es pleno hasta donde alcancen sus relaciones, sin 
necesidad de incluir a todo el universo. Lo pleno tiene hori- 
zontes funcionales macro y micro. Cada centro-con-su-área 


funcional es pleno. 2. Pleno conocimiento: "Todo lo que nos 
permiten conocer nuestros recursos cognoscitivos actuales. 
3» Conocimiento pleno de una realidad plena: Conocimiento per- 
fectamente completo de algo. Para lograrlo no podríamos 
olvidar ni una sola de sus unidades, aspectos y escalas. Esto 
es una entelequia inalcanzable, salvo en realidades que nos 
sean muy simples. 

Pluriaspectal.* En varios aspectos. Pluricualitativo. 
Plurivariable. Si es solo en lo espacial, es plunndimensional. 
Pluriescalar.* Que está, afecta o rige en más de una escala. 
La persona se continúa en la sociedad y en sus órganos. Lo 
circa-micro, meso y circa-macro interactúan. 

Pobre. Con pocas unidades interactuando. Compuesto con 
escasas entidades cooperando. Que carece de asociaciones. 
Preciso. Puntual, exacto, cierto, determinado. [DR4E] Cortado brus- 
camente. [Corominas] Solo si lo atendido es exacto, será 
realista concebirlo preciso. 

Preescala. Cuantía que se cuantificará más. Medida a 
refinar. 

Preferir. Llevar adelante. [Corominas] Atender un hecho o 
aspecto o escala, seleccionándolo de un conjunto. Separar 
objeto de fondo. Procesamiento orgánico que los seres vivos 
realizan en la información, que evita atender toda la realidad 
frente a sus ojos. Disponemos de procedimientos de entre- 
sacado de la realidad, resultantes de la larga experiencia de 
la especie, la comunidad y la persona (PosT). 
Prepercepción. Camino de la cadena causal informativa, 
desde lo real atendido hasta casi la conciencia u otros desti- 
nos. Incluye tramos anteriores al cuerpo e interiores hasta la 
transducción al sistema nervioso, y aún luego. 
Procesador de información. Realidad que interviene 
en el camino de las cadenas causales informativas, desde lo 
real atendido hasta la conciencia u otros nodos decisorios, y 
desde allí, hacia los órganos operadores. Organo, subórgano, 
población de neuronas, célula, parte de ella, y aun materia 
inerte, que recibe y que activa o pasivamente conduce o deja 
pasar información, siempre afectándola. Procesador biótico: 
Nodo decisorio, periférico o central de las cadenas nerviosas, 
colaborando con nodos menores y mayores. Transductor. 
Intérprete. Sin su trabajo nos extinguiríamos. 
Procesamientos a la información. Operaciones reali- 
zadas según la experiencia evolutiva, colectiva y personal del 
ser vivo en cada etapa del camino de la información. Su 
función es remontar la cadena causal atendida descubriendo 
lo interesante que la originó. Procesamiento distribuido: 
Distribución de datos a una serie de áreas del encéfalo. 
Método que utiliza varios caminos a la vez, en circuitos 
complejos, en serie y en paralelo. Procesamiento paralelo: Uso 
de varias vías neuronales simultáneas para conducir infor- 
mación en diferentes submodos de una misma o de varias 
modalidades sensoriales. Procesamiento en serie: Se refiere a 
una vía única en que se hacen procesamientos sucesivos, en 
distintos núcleos de relevo, dentro de ciertas etapas de tra- 
tamiento a la información. 

Proescala.* 1. Intervalo poco definido de una gama. Escala 
gruesa en la que falta uno o ambos extremos que le definen. 
Cuantía real de amplitud muy difusa. Extensión óntica de 
límites muy inexactos. Rango, tramo o haz de escalas de 
alcance vago, pero no erróneo. 2. Cuantificación grosso modo 
de hechos netos o difusos. Imprecisión en la concepción o 
descripción de una escala. Vista gorda. Desbaste cuantitativo. 
Cortan grueso las cuantías de lo real: Micro, meso y macro, 
endo y exo, sub y súper, infra y supra, grande y chico, etc. 
Protoescala: Esbozo de cuantía. 

Propiedad. Parte (sub o supraunidad) asociada, o cualidad 
(aspecto), o cuantía (escala) de algo. 


Proporción. 1. Comparación entre escalas de un mismo 
aspecto: a. En una misma cosa: Entre la cuantía de un com- 
ponente y la de otro componente (c,/c,) o del compuesto 
(c/GC). b. Entre cosas: Entre las cuantías de una realidad y las 
de otra Realidad (r/R). Si una de ellas es una ¿magen, es 
escalado, reducción o ampliación (1/R). Si una es un módulo, es 
medir (R/m). Cada medición cuantifica una proporción. 2. 
Comparación entre escalas de diferentes aspectos: 
Vinculación de una escala en un aspecto con otra escala en 
otro aspecto de la misma o de diferentes cosas. Los aspectos 
deben hacerse conmensurables mediante una conversión, 
pasando a un mismo aspecto representante o de trabajo. Una 
proporción es graficada mediante la pendiente de la curva 
que vincula las representaciones de las variables. Quizá 
pueda expresarse con una ley simple, directa o inversamente 
proporcional. O puede ser complejamente proporcional, según una 
curva o ley no lineal. 3. Proporción de contrariedad: Grado 
de participación en un caso de dos aspectos conjugados. Si 
el espacio recorrido es mayor para igual tiempo, la velocidad 
es mayor. 

Pulmonita.* Fordita. Cuerpo formado por sucesivas capas 
de pinturas diferentes en las salas de pintura industrial. 
Punto. Señal de dimenstones pequeñas, ordinariamente circular, que 
por contraste de color o relieve es perceptible en una superficie. [DRAE] 
Noción originada en nuestras restricciones para percibir lo 
demasiado chico. Reduce la rica realidad micro a solo su 
posición. Punto funcional: Una realidad que se comporta 
puntual (como partícula o particular) para otra realidad 
cuando sus escalas en la interacción son muy diferentes, 
quizá teleescalares, y sus detalles no hacen al caso. 

Rango. Serie limitada de escalas, menor que la gama entera, 
y mayor que el tramo. Cada rango va desde su umbral a su 
dintel. Puede tener interrupciones o intervalos vacíos que 
quizá lo divida en tramos. El espectro lumínico es en el rango 
de las frecuencias de luz visibles. El dial-don de sintonizarse 
en diversos rangos implica un rango móvil. Cada especie tiene 
sus rangos típicos de sentir y de responder. 

Realidad. 1. Cualidad o categoría primera de lo real. 2. 
La realidad: lo real en todo nivel. 3. Una realidad: unidad 
concreta inclusiva, con sus componentes y asociados, en su 
campo. 

Realidades. Unidades reales inclusivas. Hechos-con-su- 
contexto. Centros con sus áreas. Objetos reales con sus 
fondos. Concreciones-ambientes. Cambiante complejidad 
de las partes-eventos divididas/unidas. Lo(s) óntico(s). 
Semiautonomías: mesa, persona, burbuja, onda, etc. 
Realista. Que trata de ajustarse a la realidad. [DRAE] 1. Toda 
unidad real se adapta, bien o mal, a lo real. 2. Hecho cerebral, 
pensamiento, idea, imagen, concepto, categoría o noción con 
que ontológica u ontobióticamente concebimos o comunica- 
mos lo óntico. “Todos los pensamientos son realidades cere- 
brales, pero solo son realistas los que indican realidades en 
cuanto pueden afectar algo que nos interesa. 

Recurrir. 3. Dicho de una cosa, volver al lugar de donde salió. 
[Drag] La causalidad es flechada en el tiempo, y los antece- 
dentes a siempre preceden a los consecuentes c. Sin embargo, 
en medio de una repetición a-c-a-c puede parecer que los 
consecuentes preceden a los antecedentes. En las películas 
una rueda parecería girar al revés. 

Reducción y Ampliación. Escalado. Proporción entre la 
cuantía de una realidad y la cuantía de otra realidad (o la 
misma en distinto momento) en un mismo aspecto. Para 
comparar escalas de distintos aspectos es necesario realizar 
la conversión a uno solo. Si una de las realidades es una 
imagen o una maqueta (de cuantía 2), su comparación res- 
pecto de otra realidad (de cuantía R) se realiza según la 
proporción 1/R. Si esa proporción es menor que 1, es una 
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reducción, miniaturización, o minimización. Si es mayor que 
1, es una ampliación, incremento o agrandamiento. En algunos 
textos se usa una acepción de escala equivalente a lo que 
llamamos escalado. 

Reducción de aspecto. Cada realidad concreta es cuasi 
integral. Al conocerla, por incapacidad o conveniencia, redu- 
cimos todos sus aspectos por unos pocos. Ello es realista solo 
si esos aspectos representativos, indicadores o claves, se com- 
portan paralelamente al conjunto concreto, a los efectos en 
algo. En lo real los aspectos confluyen cualitativamente hacia 
los más básicos cuando la desproporción es muy grande. 
Regresión causal. Remontar la sucesión de los hechos. 
Buscar las causas de las causas. Dado que esa cadena es muy 
larga, no está toda al alcance de seres finitos como nosotros. 
Pero tampoco sería muy realista continuar rastreándola, pues 
los antecedentes siempre son más de uno, y llega el punto 
en que no existe tan lineal cadena causal, sino una difusa 
espuma o red concausal, donde el origen de algo ya no está 
en una cosa, sino en una variedad de cosas, o en escalas 
inefectivas e lgnotas. La regresión causal lineal solo es posible 
hasta ciertas teleescalas. 

Relación. Conexión, correspondencia de algo con otra cosa. [DRAE] 
1. Pensar una relación entre pensamientos: a. Relación idealista: 
Vínculos imaginarios entre objetos imaginarios o realistas. 
Lazos asignados no realistas. Relaciones ideales. b. Relación 
realista: Pensar la relación concreta atendida. Concebir la 
conexión causal entre realidades. 2. Relación real: a. Integral, 
entera y total. "Todas las interacciones concretas entre reali- 
dades concretas, en todas las escalas y aspectos involucrados, 
durante toda su existencia. b. Solo en las unidades, aspectos 
y escalas claves del hecho, en cierto lapso y lugar. Choque, 
colisión, roce, toque, perturbación, encuentro, enlace, 
influencia, acción-reacción, aferencia-respuesta, interferen- 
cia, etc. Conjunto de los iermedianos factores, vectores, O 
mensajeros capaces de producir efecto real de cambio o de 
mantenimiento. Puede ser mediante cuerpos, burbujas u 
ondas. Toda relación real, sea única o repetitiva, implica algo 
(no necesariamente un cuerpo) que se traslada dentro y entre 
las realidades involucradas; demora en ello y produce, con 
la demora, un reflejo, reacción o respuesta del conjunto o 
de parte de él. Es lo que une las realidades de la interacción, 
al menos por un instante. Son relaciones constructivas las que 
cooperan adaptativamente para mantener, aumentar u 
optimizar la unidad inclusiva de algo o alguien, mejorando 
su éxito. Son relaciones destructivas las que deshacen o hacen 
ineficaz la unidad real. Una única relación unilateral (algo va 
de uno a otro algo) es una acción simple. En lapsos extrema- 
damente breves, a menor escala, es solo ida o venida. Cuando 
implica una relación bilateral (algo va y algo viene) es una 
interacción. 

Remontar. Ir río arriba. Desandar la cadena causal. 
Recuperar la información hasta su fuente. Representar un 
hecho descontándole lo agregado o sustraído por el camino. 
Rastrear hasta llegar a lo que origina la percepción o detec- 
ción. Buscar la base real de lo atendido. Lo real inicia cas- 
cadas de cadenas causales, y quizá una llegue a nuestro 
cerebro. Nuestros procesadores heredan una organización 
construida en millones de años de especializarse en descubrir 
cómo es el emisor de esas cadenas causales. Proceso orgánico 
(no consciente, salvo quizá en sus últimas etapas) buscando 
las esencias. Ese proceso también puede ser remontado, 
decodificado, des-cosificado y de-construido, logrando un 
cortocircuito cognitivo a lo real.'% 

Rico. Unidad con muchos componentes efectivos y muchas 
asociaciones con otras unidades inter e intraescalares. 
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Ruido. Sonido inarticulado, por lo general desagradable. Interferencia 
que afecta un proceso de comunicación. [DRAE] 1. Interferencia que 
difumina o enmascara algo. 2. Dificultad mayor breve, o 
menor duradera, para representar la realidad. Ruido de 
fondo: Cambios menores que no hacen a la cosa. 
Selección. Acción y efecto de elegir a una o varias personas o cosas 
entre otras, separándolas de ellas y prefiriéndolas. [DRAE] No necesa- 
riamente es voluntaria; también hay selección natural, decan- 
tado, separado, extrudido, filtrado, colado, o tamizado por 
movimiento relativo. Una ventana selecciona qué rayos 
pasan, y su vidrio selecciona cómo pasan. En cada interac- 
ción la cadena causal cambia de rumbo, de hecho, al selec- 
cionar caminos. 

Semejante. Que semeja o se parece a alguien o algo. Dicho de una 
persona o una cosa: parecerse a otra. [DRAE] Puede resultar de hacer 
la vista gorda, o de ser incapaz de notar diferencias, o de una 
realidad que se comporta casi igual que otra, respecto de 
algo. No perfectamente igual. Dos escalas semejantes son 
relativamente casi iguales. 

Señal informativa. Va desde lo real atendido hasta quien 
se informa. Es afectada por el medio. En cada tramo viaja 
sobre distintos soportes. En el organismo es afectada por 
procesadores fisicos (cristalino, vítreo) antes de ser cambios 
en el potencial de membrana de una o varias neuronas. De 
neuronas en neuronas las señales se van procesando. Previo 
a la conciencia se incorporan señales provenientes de diver- 
sas fuentes. La cadena causal informativa llega a lo social. 
Sic. Así. 

Sic-real. Así es lo real (sea como sea). Referirse a lo real sin 
pretender describirlo. 

Sic-c. La siempre infinitamente cambiante-continuidad. La(s) rea- 
lidad(es). Todo lo que existe, sea como sea. El conjunto de 
todos los mundos funcionales. "Todo el universo, sin olvidar 
ninguna cosa, aspecto o escala. Sin cosificarlo como «el todo» 
o «el universo», pues ni tiene fines últimos, ni internamente 
deja de cambiar j jamás, ni deja de existir en cada lugar y 
momento, por vacío que sea. La cambiante-contigidad destaca 
el hecho de que nunca deja de haber un cambiante vecino 
inmediato a cada realidad, por pequeño, breve o vacío que 
sea. La expresión sic-c parecería redundante: si el universo 
es siempre, en todo lugar y momento sin huecos, quizá sobra- 
ría lo de continuidad: lo siempre infinitamente cambiante. Pero 
omitiría que hay grados de continuidad en cada aspecto. 
Simple. Sin composición. [DRAE] Elemental. Nadie puede 
certificar que algo cuya composición se desconoce sea real- 
mente sin composición. En la historia, lo que era simple en 
una escala resultó ser complejo cuando se pudo analizar en 
una escala menor. Lo absoluta y perfectamente simple es un 
imposible en lo real, aunque sea fácil de imaginar. Una rea- 
lidad es casi simple solo sí es realista describirla mediante 
pocas escalas, en pocos aspectos, con pocos nodos y con poca 
estructura. Lo real siempre es total (es con todos sus compo- 
nentes involucrados en el caso), entero (es en todas las escalas 
en que funciona tal caso) e integral (es en todos sus aspectos 
atinentes al caso). S1 todos los sub-bordes (uno por aspecto) 
coinciden en un fino borde, es realista la sustitución de tal 
borde por uno cualquiera de sus sub-bordes. Nos es simple: 
Una partícula elemental en el vacío, o una lejana estrella. Lo 
simple es fácil de entender y de operar. Y por ello a veces 
nos es agradable. La complejidad de complejidades real suele 
concebirse como una complejidad de simplicidades científi- 
cas, o como una simplicidad de complejidades míticas. 
Simplismo. Infradeterminación que no corresponde a lo 
real, ni es adaptativa. Simplificar más de lo conveniente. 


Sinergia. Del griego: cooperación. [DRAE] Lo que une y potencia 
una unidad inclusiva a los efectos de algo, no solo lo que 
potencia la simple suma de sus componentes. 
Singularidad escalar. Escala de lo real con una propie- 
dad diferente a la que presentan otras: abundancia, escasez 
O inexistencia de casos, estructura rara, o fuerte 
indivisibilidad. 

Sistema. 2. Conjunto de cosas que relacionadas entre sí ordenada- 
mente contribuyen a determinado objeto. [DRAE] Deben criticarse las 
nociones de cosa, relación, orden y objeto. Usualmente la mayor 
contribución al funcionamiento de algo se achaca errónea- 
mente a su escala mayor o sistémica. Las realidades no 
funcionan solo por sus escalas circacardinales. 

Sistémico. Perteneciente o relativo a la totalidad de un sistema: 
general, por oposición a local. [prak] No hay hecho real que 
suceda en una sola escala. Las escalas sistémicas no existen 
sin las locales. Atender solo lo sistémico es útil si se reconoce 
que no es enteramente realista. Es peligroso pretender que 
lo real existe exclusivamente en escalas supremas, cardinales 
o totalitarias, y despreciar las otras escalas, o suponerlas de 
una uniformidad idealizada, mal llamada masa. Lo organi- 
zado/ensamblado atiende todas las escalas del entero hecho. 
Lo sistémico atiende solo las escalas mayores. 
Subsidiario. Unas escalas ayudan o perjudican a otras, 
pero no hay modo de que una sustituya a otra. Ni una escala 
a un rango. Pero una cooperación no cumplida por lo que 
está en una escala suele ser cumplida por lo que está en otra 
circa-escala. 

Teleescala.* Telecuantía. En cuantía tan desproporcionada 
respecto de otra que lo que hay en una no es afectado ahora, 
y quizá nunca, por lo que hay en la otra. Cuantía tan rela- 
tivamente extrema, hacia lo ultramínimo, o ultramáximo, 
que es inefectiva a lo meso. En las hipoteleescalas las inte- 
racciones se simplifican, confluyen cualitativamente, hasta 
que ya no suceden en las hiperteleescalas. 

Tipo. Clase, índole, naturaleza de las cosas. [DRAE] Carácter grabado, 
huella de un golpe. [Corominas] Resultados de acuñar con el 
mismo cuño. Realidad que contiene algo que se repite en 
otras. No necesitan funcionar juntas. Especie. 

Todo. Del latín totus, todo, entero. [Corominas] Como adjetivo: 
Que se toma o se comprende enteramente en la entidad o en el número. 
[Drag] Como sustantivo: Conjunto real y completo de reali- 
dades, que es una realidad mayor. Unidad sin menoscabo. 
El todo: totalidad de todas las totalidades, con todas sus siner- 
glas. Si se refiere al universo infinito, al conjunto de todos 
los todos y todos sus etcéteras, el todo es una manera cosifi- 
cada de concebir la siempre infinitamente cambiante-contl- 
nuidad (sic-c) universal. 

Tono. Variación de color que puede ser discernida por el 
ojo-cerebro. Incluye matices, mezclas e intensidades. 

Total. Totalidad. Unidad de las partes. Que en un conjunto 
no se olvida ni una cosa ni una interacción. Manera cosista 
de concebir realidades como conjunto de cosas. Si lo totali- 
zado son aspectos, es integral. Si lo totalizado son escalas, es 
entero. 

Totalidad. Calidad de total. 1. Todos los componentes 
reales de algo. 2. "Tomar en cuenta todos esos componentes 
reales. Como los componentes tienen subcomponentes, sola- 
pados y agrupamientos, son cuaslinfinitos y es imposible 
atender a todos. Por ello solo se puede atender solo a unos 
niveles y tipos de componentes, omitiendo otros, y a veces 
termina siendo una totalidad exclusivista y sistémica. 
Siempre se debe indicar qué esfera de unidades, aspectos y 
escalas se considera. 

Totus.* Des-cosificación de la noción del todo de todos los todos, 
reconociendo la eternidad y la inclusividad de lo real. 


Tramo. Parte de una escalera comprendida entre dos mesetas o des- 
cansos. [DRAE] Pequeño intervalo de escalas o sector entre dos 
cambios o diferencias medias dentro de la gama de un 
aspecto. Rango corto. Serie breve, relativamente continua y 
regular, entre dos hitos o discontinuidades. Tramo ocupado: 
Sector de la gama de escalas en el que hay casos reales, quizá 
entre tramos sin casos reales. Tramo vacío: Sector de una 
gama de magnitudes en el que no hay ejemplar real (en cierto 
marco), salvo consistente en vacío, o ni eso. 
Transaspectal.* Transcualitativo. Relación o conjugación 
entre lejanas variables. Lo que vincula, atraviesa o se refiere 
a aspectos no del mismo dicótomo. 1. Ley transaspectal: 
Vínculo entre cualidades realistas que puedan conjugarse. 2. 
Realidad transaspectal: Que tiene cualidades muy diversas. 
Transdisciplinar.* Entre varias disciplinas, o que pone 
en relación esferas cuanticualitativas de actividades 
institucionalizadas. 

Transducción. Transformación de un tipo de señal a otro distinto. 
[Draz] Conversión real. Codificación, de nuevo modo, de 
algo codificado anteriormente. Proceso por el cual una célula 
cono convierte la energía de un estímulo anterior (quizá 
fisico) en actividad posterior (quizá electroquímica), trasla- 
dando la información de leyes de un soporte al otro. 
Transescalar.* Transcuantitativo. Que vincula realidades 
en valores no contiguos pero tampoco tan alejados que se 
pierda la interacción. La causalidad es circaescalar. 
Transgresión de aspecto a escala. Concebir o describir 
como diferentes escalas, en cierto aspecto, lo que en lo real 
son diferentes aspectos. Cuantificar injustificadamente cua- 
lidades. Comportamientos diversos de los alumnos son cuan- 
tificados con notas numéricas. Con dinero comparamos 
realidades muy diferentes, en una gama flexible de escalas, 
haciendo una transgresión de cualidades a cuantías. Siuna cualidad 
nos resulta mejor o peor que otra, es que aceptamos (conscien- 
temente o no) cierta gama, en cierto aspecto, en donde son 
conmensurables. Y de conmensurable en conmensurable 
suelen enrabarse, en un mismo tren, aspectos que contiguos 
serían inconmensurables. Si el cambio de aspectos a escalas 
es real, es una mutación de aspecto a escala. Si en una fórmula 
tiempo y espacio son permutables, no por eso son lo mismo. 
Transgresión de escala a aspecto. Tomar, concebir o 
describir como diferencia cualitativa lo que en lo real es una 
diferencia de cuantía, sin respetar la lógica diferencia entre 
cualidad y cuantía. Trabucar estas categorías. Los seres vivos 
lo hacemos todo el tiempo. Cada umbral (o dintel) perceptivo 
divide la gama de una cualidad real en dos subcualidades, 
no necesariamente iguales de realistas. Vemos solo si nos 
llega más de cierta cantidad de fotones por segundo. Una 
pequeñísima diferencia en la cantidad la percibimos como 
si fuese una diferencia drástica en la calidad. Lo que está por 
encima del umbral (e piumbral) tiene la cualidad de variable 
ustble, pero a lo que está debajo (hipoumbral) le asignamos 
la cualidad de negro, sin variaciones, algo poco realista. 
Diferenciamos como cualidades diferentes lo verde de lo 
amarillo, que corresponden a leves diferencias cuantitativas 
en las frecuencias de luz. Si el cambio de escala a aspecto es 
en lo real, es una mutación de escala a aspecto. 
Trastrocamiento de aspectos. "Irabucar. Error al con- 
siderar cualidades, variables o aspectos. Hablar de una 
variable como si se tratase de otra. Dar el sonido por el color, 
o el tiempo por el espacio. Metonimia cualitativa. En la 
investigación de las cualidades es útil y peligroso. 
Trastrocamiento de escalas. Trastornar. Error al con- 
siderar cuantías, valores o escalas. Ubicar mal una cuantía 
en su gama. Hablar de un nivel pretendiendo hablar de otro. 
Atender la extensión equivocada. Dar erróneamente la parte 
por el todo, o el todo por la parte, o lo chico por lo grande, 
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o un valor por otro. Metonimia cuantitativa. Al estudiar 
nuevas escalas es útil y peligroso usar nociones propias de 
escalas conocidas. 

Umbral. Valor mínimo de una magnitud a partir del cual se produce 
un efecto determinado. [DRAE] En el otro extremo está el valor 
máximo, o dintel. El umbral en una variable es el dintel en 
la variable inversa. Entre un umbral y su dintel hay un inter- 
valo, y en él un óptimo a los efectos en algo. r. En los hechos: 
Mínimo valor, cuantía o escala efectiva para algo de una 
serie, intervalo, tramo, rango o gama. Epiumbral: Por encima del 
umbral. Arpoumbral: Por debajo del umbral. 2. En el cono- 
cimiento: La mínima sensación posible es el umbral sensible. 
El infrarrojo esta debajo del umbral visible y no lo vemos. El 
umbral de tiempo visual (10 s), el de tiempo auditivo (/40 s), 
el de tiempo táctil (1/10 s), etc., integran el umbral de tiempo 
o instante humano. 

Unidad real. Entidad concreta. Cambiante parte-evento 
inclusiva. Des-cosificación del hecho o cosa-que-sucede. 
Realidad autónoma/dependiente. Concreción de concrecio- 
nes menores y de concreciones mayores. Cada unidad real es 
unida/desunida, aislada /relacionada, autónoma/dependien- 
te, en-sí/en-relación, respecto de cada otro algo o grupos de 
algo, según qué aspectos y qué escalas. Una mesa es una 
unidad de la realidad, pero funciona inclusivamente con sus 
partes y con su entorno en comunidad micro-meso-macro. 
Unidireccional. Flechado. Rectificado. Quizá una corrien- 
te que fluye en una sola dirección, ya sea en una sinapsis 
eléctrica, en un canal iónico, o en un axón, o en un conjunto 
de células, etc. El nervio óptico es unidireccional. 
Universal. Que está, estuvo y estará, o rige en toda la 
eternidad en todo el universo. Si no está siempre en todo el 
universo, quizá sea general, o global, o mundial, pero no 
universal. Eficientemente universal: Que está o rige en todo 
con lo que interactuamos y que nos es como universal. 
Usurpación. Apoderarse de una propiedad o de un derecho que 
legítimamente pertenece a otro, por lo general con violencia. [DRAE] 
1. En general: Cuando una realidad interfiere o se apropia 
de componentes, cualidades o cuantías propias de otra, la 
desestructura y tiende a desunirla. 2. En los seres vivos: Todo 
ser vivo funciona en su entero rango de escalas asociadas, 
pero no percibe más que unas pocas. Al responder como si 
solo estas escasas escalas existiesen, como de todas maneras 
afectará a todas las que están a su alcance, resultará peligroso 
para las realidades en las escalas que ignora, en general 
impidiéndoles cooperar, llegando a crear dependencias, 
explotarlas o destruirlas. El individualismo extremo usurpa 
las escalas sociales mayores y medias. El totalitarismo sisté- 
mico usurpa las escalas personales y medias. El corporativis- 
mo desmedido usurpa las escalas estatales y las personales. 
La responsabilidad social corporativa mejora algo. 

Valor. Grado de utilidad o aptitud de las cosas para satisfacer las 
necesidades o proporcionar bienestar o delerte. [DRAE] Derivado de valer: 
ser fuerte, vigoroso, potente. [Corominas] 1. Cuantía de una cua- 
lidad, variable, o aspecto en un caso concreto. Entonces, 
valor = cuantía = escala. 2. Noción compleja que atiende 
una esfera de cuantías y cualidades eficaces para una persona, 
comunidad u órgano. Es una escala en la categoría clave 
para los seres vivos: la conveniencia vital. Entonces, valor = 
cuantía-de-conveniencia real o imaginaria. 

Variable. Que varía o puede variar. [DRAE] Aspecto, cualidad o 
tipo de variación con cuantías identificables, medibles, orde- 
nadas según un módulo. La distancia es una variable. A veces 
se la llama eje, pues puede representarse en un eje de coor- 
denadas. A veces se la llama tipo de libertad, y a sus subtipos 
de valores, grados de libertad. Conviene evitar la palabra vanable 
si no se ha identificado más que lo mayor o lo menor, o falta 
su módulo, o se tienen escalas de muy ancha banda, o hay 


variaciones demasiado vagas. La organización es un aspecto 
tan realista como la distancia, pero no es fácil medirlo. Si 
una cualidad no presenta siquiera proescalas (mayor, menor, 
etc.), quizá no sea muy realista. 

Varianza. Dispersión alrededor de la media. Variabilidad 
de una variable. Desviación del estándar. Grado de rareza 
de los casos. Amplitud alrededor de un óptimo real o 
Imaginario. 

Vía. Camino. [DRAE] Serie de conexiones con tramos en línea 
y tramos en paralelo que como conjunto constituyen un 
circuito funcional. 

Y. Conjunción copulativa. Cada entero hecho funciona en todos sus 
aspectos a la vez, aunque no por igual. Todo lo real es espacio 
y tiempo y sustancia y vacío; y también es en todas sus escalas 
a la vez. En lo grande y en lo mediano, y en lo chico. La 
realidad es «y», o «80». Pero son pocas las escalas de la realidad 
que podemos sentir, percibir y concebir a la vez, por lo que 
atendemos primero una y después otras. Atendemos diacró- 
nicamente una escala, o bien otra escala, en un aspecto u otro, 
aunque debamos concebirlas sincrónicas. 

Zona de integración. Segmento del axón, inmediato al 
soma, donde se toma la decisión de iniciar un potencial de 
acción. 
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